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Rescriptos (DCH)Y 


Carlos Salinas Araneda” 


1. Introducción 


Los cambios históricos que se fueron sucediendo desde la temprana edad moderna fueron ha- 
ciendo necesario adecuar las leyes generales de la Iglesia, incluidas en el Corpus Iuris Canonici 
y en la abundante legislación posterior, a las nuevas realidades por las que discurría la vida de 
los fieles en Hispanoamérica y Filipinas. El rescripto, que tenía una antigúedad mayor en la 
Iglesia,! fue uno de los instrumentos técnicos que se utilizaron para hacer dicha adecuación. 
La disciplina de los rescriptos en Indias estuvo regulada por el derecho universal de la Igle- 
sia,? al que se agregaron las normas particulares indianas que debieron abordar las peculiari- 
dades que nuestro instituto presentó en las tierras americanas. Por otra parte, el rescripto fue 
usado para remediar situaciones de injusticia provocadas por la aplicación de las leyes con 
pretensión universal en circunstancias que son simplemente generales. La enmienda de esas 
situaciones solía hacerse por la vía de los privilegios, de las dispensas o de otras gracias, sien- 
do el rescripto el medio formal utilizado para hacer estas concesiones, el que, por definición, 
presupone la petición del interesado en obtener la gracia que impetra. 

El rescripto es un acto que emana de una autoridad eclesial que goza de autoridad eje- 
cutiva con destinatario concreto y singular, por medio del cual se otorga un privilegio, una 
dispensa u otra gracia a petición de interesado. Se trata, así, de una fuente del derecho canó- 
nico claramente diferenciada de la ley y de la costumbre. De la primera, pues la ley canónica, 
además de ser un acto de la potestad legislativa de la Iglesia, está dotada de generalidad, cuyo 
tenor se expresa en una fórmula que queda fijada mediante su promulgación. De la segunda, 
pues la costumbre es también un tipo de norma con generalidad, que consiste en los pro- 


* Este artículo forma parte del Diccionario Histórico de Derecho Canónico en Hispanoamérica y Filipinas 
(S. XVIXVIII) que prepara el Instituto Max Planck de Historia y Teoría del Derecho, cuyos adelantos se 
pueden ver en la página Web: https://dch.hypotheses.org. 

** Profesor emérito de la Facultad de Derecho de la Pontificia Universidad Católica de Valparaíso, Chile. 

1 Decretales, X. 1.3.1-43; VI. 1.3.1-15; Clem. 1.2.1-5. 

2 Además, el concilio de Trento se refirió a los rescriptos en diversas sesiones: Sesión 13, Decretum de 
Reformatione, Cap. IL V; Sesión 22, Decretum de Reformatione, Cap. V, VI; Sesión 25, Decretum de Re- 
formatione, Cap. X. Desde el siglo XIV la Cancillería Apostólica contaba con unas Regulas Cancellariae 
Apostolicae, varias de las cuales se referían a los rescriptos: 9, 10, 12, 13, 16, 17, 18,27, 48, 49. 
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pios usos de las comunidades, que pueden adquirir eficacia normativa de acuerdo con los 
principios establecidos por el legislador. El rescripto, además, se configura con particularidad 
también respecto de otros actos emanados de la autoridad ejecutiva eclesial, tanto generales 
como singulares. En efecto, en el ordenamiento canónico, los órganos con potestad ejecutiva 
dictan disposiciones generales con el objeto de desarrollar las leyes y determinar las modali- 
dades de su aplicación; es, precisamente, la generalidad de estas disposiciones lo que marca 
la diferencia. 

Pero, además, la autoridad ejecutiva de la Iglesia emana otros actos que, no obstante ser 
igualmente singulares, son diversos de los rescriptos; uno de estos actos es la dispensa. La 
dispensa es, de acuerdo con la tradición, la relajación de la ley en un caso particular. Se trata, 
así, de un acto singular de la autoridad ejecutiva de la Iglesia, que supone unas preces, la va- 
loración de las mismas por la autoridad competente, la expedición de las respectivas letras y 
su ejecución. A su vez, el rescripto es también un acto complejo, que permite contemplar de 
manera unitaria una sucesión de actos, entre los que hay que distinguir las preces, o petición 
de cualquier persona en su favor o el de otro; la valoración por parte de la autoridad eclesial 
competente; la expedición de las letras o documento en el que la petición se concede o de- 
niega; y su ejecución. En otras palabras, el rescripto es el instrumento técnico utilizado por la 
autoridad ejecutiva eclesial para conceder la dispensa. 

A partir del siglo XII y durante todo el período indiano, coexistieron un uso frecuente del 
rescripto pontificio y una ausencia de interés por determinar su naturaleza jurídica, centrando 
los canonistas su atención sobre materias referidas a beneficios — como su eficacia general, la 
aplicación al rescripto del esquema jurídico propio de las donaciones o los modos de evitar las 
numerosas falsificaciones — así como la atribución a autoridades distintas de la Sede Apostó- 
lica,3 tales como obispos y religiosos, para la concesión de los mismos. El uso frecuente de los 
rescriptos pontificios constituyó un medio eficaz para mantener vinculadas a las iglesias loca- 
les con la Santa Sede, en una época en que la autoridad del pontificado se vio fuertemente cen- 
tralizada, especialmente a partir de Pío IV (1559-1565) y sus inmediatos sucesores, san Pío V 
(1566-1572), el primer papa santo de la edad moderna; Gregorio XIII (1572-1585), buen jurista 
y organizador; y Sixto V (1585-1590), quien, más que un pastor y maestro, fue el jefe que reque- 
rían los tiempos y que modernizó la administración eclesiástica mediante la reorganización de 
la curia.* Todo ello, sin perjuicio del patronato regio del que hacía gala la monarquía española, 
que, en lo que ahora interesa, se expresó en el pase regio como abordaré más adelante. 

Las materias a tratar serán: sentidos histórico-j¡urídicos del concepto (2); el rescripto como un 
tipo de donación (3); tipos de rescriptos (4); quiénes podían pedirlos (5); estructura del rescrip- 
to y cláusulas (6); forma de los rescriptos (7); rescriptos obrepticios y subrepticios (8); interpre- 
tación (9); pase regio y ejecución de rescriptos (10); mal uso de los rescriptos (11); expiración 
de los rescriptos (12); rescriptos de otras autoridades (13); consideraciones bibliográficas (14). 


3 CAnosa (2003), Págs. 8-10; Canosa (2012), Pág. 954. 
4 Lortz (1982), Vol. 2, Págs. 229-244; ProDI (1982); BroGIo (2013). Para los inicios de este proceso se 
puede ver PARAvIcInI (2012). 
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2. Sentidos histórico-jurídicos del concepto 


El origen del rescripto se encuentra en el derecho romano, con antecedentes en instrumentos 
de gobierno propios de la polis griega como eran los psephismata.3 El nuevo régimen polí- 
tico establecido en Roma por Augusto (63 a.C.-14 d.C.), que se conoce como principado, 
desarrolló nuevas formas de ordenación, llamadas genéricamente constituciones imperiales, 
uno de cuyos tipos fueron los rescriptos o subscripciones. Estos contenían la respuesta del 
emperador acerca del régimen aplicable al caso sometido a su conocimiento por un particu- 
lar, quien le había escrito sobre algún asunto. Aunque la respuesta emanaba materialmente 
de los juristas asesores de palacio, eran formalmente respuestas dadas por el emperador cuyo 
sello aparecía; y como la respuesta era redactada a continuación de la consulta, al pie de esta, 
que era devuelta una vez que había sido registrada en la cancillería imperial, de allí derivó su 
nombre de rescripto, re-escribir. Originalmente solo contenían la opinión del príncipe sobre 
la materia que, como opinión, aunque era del príncipe, no vinculaba; más aún, cuando se 
trataba de materia jurídica, inicialmente el emperador se ceñía al derecho vigente; pero, poco 
a poco, empezó a utilizar estas consultas para introducir nuevos principios, lo que hizo que 
los rescriptos terminaran siendo considerados fuentes de derecho. La práctica de dar propia- 
mente rescriptos empezó con Adriano (117-136).6 

Esta modalidad de gobierno desarrollada en Roma fue acogida de modo casi espontáneo 
por la praxis y el ordenamiento de la Iglesia, considerándose que el primer rescripto canónico 
del que queda registro histórico es el concedido por el papa Siricio (384-395) al obispo tarra- 
conense Imerio en 385,7 en el que el pontífice daba respuesta a quince preguntas sobre disci- 
plina eclesiástica y liturgia que el prelado hispano había formulado al papa Dámaso. Durante 
largo tiempo la potestad de emitir rescriptos se vinculó al ¿us rescribendí del romano pontífice, 
por lo que Francisco Suárez, en pleno siglo XVI, hacía derivar la exclusividad del poder res- 
criptorio perteneciente al papa de la intensidad propia de la potestad pontificia,$ por lo que 
podía con ellos, incluso, derogar eventualmente la ley vigente, pues al papa se le aplicaba la 
conocida frase de Ulpiano según la cual “lo que place al príncipe tiene fuerza de ley”? Pero, 
como explicaba Reiffenstuel, que es considerado el autor con mayor autoridad en materia res- 
criptoria,!0 la aplicación al romano pontífice de esta vieja expresión ulpianea no convertía al 
rescripto en ley, porque había que entenderla ¿nter partes y, por lo mismo, carente de la eficacia 
general de la ley. A partir del siglo XII el uso de rescriptos se hizo frecuentísimo.!! 


S HANSEN (1983). 
6 BONFANTE (1946), Pág. 24; D'Ors (1991), Págs. 79-80; GuzmÁN (1996), Pág. 34. 
7 Se trata de una carta enviada el 11 de febrero de 385, DeL Re (1998), Págs. 21-22, n. 14; Canosa (2003), 
Pág. 6. 
8 Suárez, Tractatus de legibus ac Deo legislatore in decem libros distributos, Libro VIIL, Cap. IX, No. 2. 
2 “Quod principi placuit legis habet vigorem” Digesto 1.4. 1. 
10 Canosa (2003), Pág. 13. 
11 LEFEBVRE (1965), Págs. 466-486; O'NEILL (1930), Págs. 13-41; Van Hove (1936), Págs. 9-80; WernNz (1898), 
Pág. 162. 
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En un concepto decimonónico, pero que recoge la práctica indiana, Justo Donoso definía 
los rescriptos como “las cartas en que los Sumos Pontífices respondían a los que preguntaban, 
consultaban o suplicaban sobre cualquier materia”!2 concepto en el que aparece con claridad 
que lo específico del rescripto, tanto en el período indiano como en la actualidad, puesto que 
el rescripto es una fuente de derecho canónico plenamente vigente, !3 era tratarse de un acto 
escrito, producido por el romano pontífice como respuesta a una petición — preces — que le 
daba origen. Durante los siglos indianos la doctrina no se ocupó de la naturaleza jurídica de 
este instrumento, sino que se ocupó más bien de describir la praxis rescriptoria a partir del 
uso cotidiano que se hacía de él y la eficacia de este;!* se definía como “la respuesta del prín- 
cipe, o contra, o fuera o según el derecho, dada por escrito, a instancia de alguno, que suplica 
o consulta”!5 Tomado ampliamente, comprendía el privilegio, la dispensa y el beneficio del 
príncipe y solo era concedido por el príncipe supremo, expresión frecuentemente usada por 
los canonistas de la época no en sentido propiamente político, sino para referirse con ella a 
quien detentaba el gobierno principal, por lo que se entendía que, en la Iglesia, el príncipe 
era el romano pontífice. !6 


3. El rescripto como un tipo de donación 


Como he señalado más arriba, uno de los temas abordados por los canonistas en lo referido 
a los rescriptos — canonistas que no tuvieron mayor interés en definir su naturaleza jurídica — 
fue considerar el rescripto como un tipo de donación. De las fuentes del Corpus Iuris Canonici 
se puede entrever la idea de fondo tendiente a identificar concesión y favor. Consiguiente 
con esto, la concesión, que se interpretaba como un favor, requería que la persona beneficiada 
manifestase la propia aceptación, esquema que aparecía muy similar al planteamiento propio 
de la donación.!”7 Esta estrecha relación entre el rescripto y la donación, coherente con una 
visión personalística del poder, se consolidó cuando se dio inicio a la institución de los be- 
neficios eclesiásticos: el papa era el dominus que tenía el dominio de los bienes de la Iglesia, 
concepto que perduró largamente en los siglos siguientes, como lo prueba un texto del siglo 
XVI según el cual: “papa uero, qui est supra ius [...] est superior omnium [...] Et est dominus 


12 Donoso (1848), Pág. 40. 

15 Están expresamente regulados en el Codex Iuris Canonici (1983), cc. 59-75. En los cánones siguientes se 
regulan los privilegios, cc. 76-84; y las dispensas, cc. 85-93. 

14 Canosa (2003), Pág. 8. 

15 Mur1LLo VELARDE, Cursus luris Canonici, Libro 1, Tít. 3 De rescriptis, No. 86; REIFFENSTUEL, lus Cano- 
nicum Universum, Lib. 1, Tít. 3, No. 2, citado según MurILLO VELARDE (2004), Vol. 1, Pág. 274, citando a 
L. fin. de Legib. 

16 WErNz (1898), Pág. 159. Con el paso del tiempo, en sentido lato la palabra “principis” comprendía tam- 
bién a los legados y a los obispos. 

17 Canosa (2003), Págs. 16-17, a quien sigo en estas consideraciones. 
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omnium beneficiorum, et eorum habet plenam dispositionem [...] forte posset inuitos per- 
mutare non solum inferiora beneficia, immo episcopatus”!18 

Desde los tiempos romanos el rescripto usaba el planteamiento ideado por la donación en 
virtud de la capacidad de considerarse como un acto de liberalidad que, en la práctica, com- 
portaba un cierto empobrecimiento jurídico del patrimonio del príncipe concedente, sin que 
hubiese una obligación que condujese al receptor a un sacrificio semejante actual y efectivo 
en el patrimonio a su disposición. Así, como en la donación, el rescripto se presentaba como 
un acto gratuito, en el cual la autoridad que lo concedía no recibía ninguna prestación, re- 
flejando una suerte de animus gratiandi, paralelo al anímus donandi, dirigido a favorecer a un 
sujeto particular en su estado jurídico o en su patrimonio. 

Consecuente con este planteamiento, el uso efectivo del rescripto, tal como ocurría con la 
donación, quedaba condicionado, en la práctica, a su aceptación, al menos implícita por parte 
del beneficiario. El tema, sin embargo, no estaba exento de controversias — la mayor debilidad 
del ¿us commune —. Suárez, en su De legibus,!? analizaba seis opiniones diversas sobre la nece- 
sidad de la aceptación, de las cuales una era favorable a la aceptación, otra era contraria a ella 
y las cuatro restantes conciliadoras entre ambos extremos. 

Concebir el rescripto como una donación, en todo caso, no se oponía a la concepción de 
la autoridad eclesiástica como dispensadora de bienes, entre los cuales ocupaban un puesto 
capital los medios de la gracia que, por definición, han de considerase gratuitos. Pero, al 
concederse beneficios singulares, estos debían ser adecuados y no contrarios a la plurimorum 
utilitas, característica esta común a los rescriptos: como se lee en el Decreto de Graciano, “nam 
est plurimorum utilitas unius utilitati aut voluntati preferenda est”20 Esta necesidad de sal- 
vaguardar el bien común en la atribución a cada uno, imponía el instrumento de la escritura 
como medio útil para proporcionar un congruo grado de seguridad. 


4. Tipos de rescriptos 


En el período que nos interesa se distinguían tres especies de rescriptos: (1) las cartas fami- 
liares; (2) los rescriptos denominados comúnmente constituciones particulares; y (3) los 
referidos a negocios de personas particulares, en los que es posible distinguir los de gracia 
y los de justicia. 

Las cartas familiares eran las que escribía el papa, respondiendo a las preguntas que ciertas 
personas le dirigían debido a estrecha amistad o íntima familiaridad, o para pedirle consejo 
como a un varón docto y piadoso, animado de paternal caridad para con sus hijos. Con fre- 
cuencia sucedía, especialmente en la antigúedad, que los obispos consultasen al sumo pontí- 


18 De Grassis (1584), Fol. 32, N. 37. La cita es de Canosa (2003), Pág. 18. 
19 Suárez (1612), Vol. I, Lib. VIIL C. 25, N. 3. 
20 Decretum Gratiani, C.7. q.1.c.35. 
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fice, cuya prudencia, sabiduría y vigilancia pastoral les inspiraba suma confianza. Esta especie 
de rescriptos carecía de fuerza obligatoria, pues quien hacía la consulta o pedía consejo lo 
hacía sin ánimo de obligarse, sino solo con la intención de consultar a varón justo y prudente, 
quien tampoco pretendía obligar con su respuesta, sin perjuicio del valor moral de la mis- 
ma.?! Bien puede decirse, entonces, que esta especie de rescriptos, aun cuando recibían ese 
nombre, se situaban extra provinciam turis. 

Por lo general la Corona española impedía que los obispos de Indias se relacionaran di- 
rectamente con la Santa Sede, pues toda comunicación con ella debía hacerse por conducto 
del Consejo de Indias. Esto no impidió, sin embargo, que algunos prelados tuvieran comu- 
nicación directa con Roma, como el arzobispo de Lima santo Toribio de Mogrovejo (1538- 
1579-1606), pero estas comunicaciones quedaban en el ámbito particular.22 Investigaciones 
recientes, sin embargo, haciendo uso de fuentes documentales vaticanas hasta ahora poco es- 
tudiadas, están permitiendo ampliar esta visión tradicional.2 En efecto, como ha sido puesto 
de relieve,?4 la presencia de contactos directos entre la Santa Sede y los fieles americanos fue, 
en los hechos, más intensa que la visión que proporcionan las fuentes normativas o doctrina- 
les hasta ahora estudiadas. Esto no puede sorprender pues la Corona española no tenía parti- 
cipación en una serie de funciones propias de la Santa Sede, que continuaron siendo ejercidas 
por ella también respecto de los fieles americanos, entre las cuales se contaba el ejercicio 
por parte del romano pontífice de la jurisdicción graciosa. Esta comprendía la concesión de 
numerosas gracias, dispensas, indulgencias, con efectos tanto en el fuero interno como en el 
externo, las que podían ser solicitadas también por los habitantes de las Indias, toda vez que 
el pontífice permanecía siempre un posible interlocutor para todos los fieles,?5 siendo, preci- 
samente, el rescripto el instrumento técnico que permitía esta comunicación, especialmente 
a través de la Congregación del Concilio.26 

Constituciones particulares: según la doctrina de la época, correspondía solo al romano 
pontífice la potestas rescriptoria, cuyo ejercicio normal se hacía con el apoyo del aparato curial. 
Si a esto agregamos la influencia ejercida por el derecho romano, prolongada por la inercia 
sucesiva, no ha de llamar la atención que algunos rescriptos fueran emanados con el título 
de constitución y con valor universal.27 Con ellos se confirmaba el derecho general claro en 
sí mismo, se explicaba el derecho general oscuro, se declaraba el dudoso o se interpretaba 
estricta O latamente según la mente del legislador; es decir, decían relación con el derecho 


21 Donoso (1848), Pág. 40. 

22 SáncHez BELLA (1990), Págs. 57-58, quien proporciona varios ejemplos de prelados que se dirigieron 
directamente al papa. 

23 PIZZORUSSO/SANFILIPPO (1998); SANFILIPPO/PIZZORUSSO (2004); GIORDANO (2004); CANTU (2013); ALBANI- 
PIzZORUSSO (2017). 

24 ALBANI (2012), Págs. 86-87. 

25 ALBANI (2013). 

26 DeL Re (1998), Pág. 164. 

27 Canosa (2003), Pág. 12. Durante el imperio romano los rescriptos eran una especie de constitución im- 
perial pero no tenían carácter general; a partir del reinado de Constantino (312-337) las constituciones 
imperiales empezaron a tener un carácter general. 
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común, pero eran rescriptos.28 Recibían el nombre de constituciones particulares, porque en 
ellos se aludía a hechos particulares. 

Facilita la comprensión de lo dicho la práctica que se seguía en la elaboración de estos 
rescriptos, llamados constituciones particulares, que era diversa a la de las constituciones ge- 
nerales. Las constituciones generales, que recibían diversas denominaciones según los lugares 
donde se dirigían, sus destinatarios o las materias, eran el instrumento jurídico por medio del 
cual el romano pontífice ejercía la plenitud de su jurisdicción en la Iglesia, dirigidas a la Iglesia 
en general o a cierta clase de personas, y ellas se acordaban, originalmente, en la solemne reu- 
nión de los obispos de la provincia romana y, posteriormente, en el consistorio de cardenales. 

En cambio, los rescriptos conocidos como constituciones particulares pertenecían a me- 
nudo a causas particulares, y en ellos intervenían solo los capellanes pontificios. Uno de ellos 
examinaba el libelo interrogatorio del que hacía relación en la capilla o colegio de los cape- 
llanes, se oía la sentencia del papa y esta era redactada por otro capellán, en la que, con fre- 
cuencia el redactor lucía su elocuencia y erudición, pero también sus propias doctrinas. Esto 
explica que, en no pocos rescriptos pontificios, entre las razones que justifican la decisión, se 
encuentren ideas que a la sensibilidad actual pueden resultar extrañas y hasta chocantes, pero 
que se hacían eco de los conocimientos científicos de la época.29 

Con todo, aun cuando estos rescriptos eran conocidos como constituciones particulares, 
tanto su denominación como el valor general que ellos tenían no quitaba el hecho de que 
permanecían siendo rescriptos y, por lo mismo seguían compartiendo sus características pro- 
pias; esto es, que en su origen suponían una petición concreta de un sujeto, en la que hacía 
presente a la autoridad suprema una determinada necesidad, claramente singularizada, que 
estaba fundada en presupuestos de hecho bien determinados, que era valorada por la autori- 
dad suprema y que concluía con su decisión y posterior ejecución.30 

Rescriptos referidos solo a negocios particulares, rescriptos de gracia y de justicia: no di- 
cen relación con el derecho común, sino que se refieren a negocios de personas particulares. 
Debido a la materia — ratione objecti — algunos de estos rescriptos se denominaban de gracia, 
cuando otorgaban beneficios eclesiásticos,3! dispensas de edad o de irregularidades en re- 


28 Donoso (1848), Pág, 40. 

29 Ilustra lo dicho la norma conciliar recogida en las Decretales (X. 4.14.8) en la cual se estableció que la 
consanguinidad y afinidad solo dirimiese el matrimonio hasta el cuarto grado, corrigiendo el antiguo de- 
recho, que extendía el impedimento hasta el séptimo, decisión que, indudablemente, obligaba en cuanto 
a su sentencia; pero es llamativa la razón aducida por el redactor del canon: “quia quatuor sunt humores 
in corpore, qui constant ex quatuor elementis” Donoso (1848), Pág. 42. 

30 Canosa (2003), Pág. 14. 

31 Por ejemplo, licencia para que Pedro Decodas, presbítero de Arequipa, reciba beneficio eclesiástico per- 
petuo simple en la iglesia catedral de Arequipa, beneficio vacante per obitum, MerzLER, America Pontifi- 
cia, IL, No. 577. 
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lación con el sacramento del orden,32 o de impedimentos matrimoniales,33 remisiones de 
penas, indulgencias y otras gracias:35 eran aquellos “en los que algo era concedido graciosa- 
mente por el príncipe, o sobre o contra el derecho común, v.gr. cuando se conceden asigna- 
ciones de beneficios”.36 

Otros se denominaban de justicia, — rescripta justitiae seu ad lites — si pertenecían a la 
sustanciación,3” tramitación38 y decisión de causas, y. gr. cuando eran delegados los jueces 
para conocer acerca de una causa, o cuando en los mismos rescriptos se declaraba el derecho 
de las partes. 


32 Por ejemplo, dispensa de edad para ordenarse de presbítero a los clérigos de Chuquisaca Antonio Marce- 
lo y Juan Ordoñez, MerzLER, America Pontificia, IL, No. 328; dispensa del impedimento de ilegitimidad 
para que Pedro de Vega pueda ordenarse de presbítero, METzLER, America Pontificia, II, No. 131; otros 
ejemplos No. 284, 316, 338, 352. 

33 Por ejemplo, dispensa del segundo grado múltiple de consanguinidad a los incas Felipe y Beatriz, Merz- 
LER, America Pontificia, IL, No. 227; dispensa del segundo grado de consanguinidad a favor de Cristóbal 
de la Cerda y Catalina de Miranda, MeErzLER, America Pontificia, IL, No. 250; y a favor de Antonio de 
Sepúlveda y Magdalena de Sepúlveda, MerzLER, America Pontificia, IL, No. 258. 

34 Por ejemplo, indulgencias para el hospital del pueblo de Xalatlaco, MeErzLER, America Pontificia, IL, 
No. 309; de la ciudad de Cartagena, MeErzLER, America Pontificia, IL, No. 310; de ciudad de Panamá, 
MErzLER, America Pontificia, IL, No. 311; indulgencia plenaria para la iglesia del monasterio de monjas 
concepcionistas de Ciudad de México, MeErzLER, America Pontificia, IL, No. 311. 

35 Un ejemplo temprano lo tenemos en la gracia que el papa concedió para que el gobernador de Chile, 
Francisco Villagra, obtuviese el hábito de la Orden de Santiago de Compostela, MerzLER, America Pon- 
tificia, L, N. 188; ReramaL (1998), Pág. 26. Otros ejemplos: altar privilegiado para la iglesia de las monjas 
de San Agustín, en la Ciudad de los Reyes, MerzLER, America Pontificia, II, No. 307; y para cuatro iglesias 
en Tierra Firme, MeErzLER, America Pontificia IL, No. 308; mitigación de ayuno eclesiástico a favor de la 
familia Peralta, MerzLER, America Pontificia, IL, No. 197; licencia para que se pueda celebrar Misa en la 
casa de Gonzalo Saenz de Zervantes, en Ciudad de México, MEtzLER, America Pontificia, IL, No. 458; li- 
cencia para que Diego Serrano Caldaron, sacerdote de Cuzco y médico, continúe ejerciendo la profesión 
de médico, pero para los pobres y gratis, MeTzLER, America Pontificia, HI, No. 382; a Fernando Gutiérrez, 
de Ciudad de México, absolviéndolo de voto en religión, MerzLER, America Pontificia, IL, No. 268. 

36 MURILLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Libro l, Tít. 3 De rescriptis, No. 87; según MURILLO VELARDE 
(2004), Vol. 1, Pág. 274, REIFFENSTUEL, lus canonicum universum, Libro L Tít. 3, No. 22ss.; WeErNz (1898), 
Pág. 160. 

37 Por ejemplo, Clemente VIII comete a los superiores de los monasterios de los agustinos y mercedarios de 
Lima la investigación sobre la queja del decano y capítulo de la iglesia metropolitana contra el arzobispo, 
porque ha hecho visitar el capítulo por otra persona, a pesar de que el concilio de Trento establecía que la 
visita debía ser hecha por él mismo acompañado de otros si lo consideraba necesario, METZLER, America 
Pontificia, MIL, No. 212. 

38 Por ejemplo, licencia al sacerdote Santiago de Esquivel, de México, de patrocinar ¿n quibuscumque causi 
(= en cualquier causa judicial) a fin de que tenga ingresos eclesiásticos suficientes para poder sustentarse 
honestamente, MErzLER, America Pontificia, IL, No. 105. 

32 Por ejemplo, Clemente VIII ordena al nuncio de España la decisión judicial en el juicio entre Alonso Pé- 
rez de Salazar, fiscal del Consejo de Indias, y Diego Cavallero Varan, sacerdote de México, por simonía y 
otros delitos, MerzLER, America Pontificia, MI, No. 52; el mismo pontífice ordena al promotor fiscal de la 
arquidiócesis de Lima que tome la decisión judicial en la causa del sacerdote limeño Juan Díaz Betege de 
Valera, acusado de haber asesinado a un cierto Martino Pérez, delito por el cual está suspendido a divinis 
y encarcelado desde hace cuatro años, MerzLER, America Pontificia, IL, No. 75. 

40 MurILLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Libro l, Tít. 3 De rescriptis, No. 87; Wernz (1898), Pág. 160. 
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Todos ellos, tanto los de gracia como los de justicia, no eran extensivos a casos semejantes, 
aunque concurriere identidad de razón, pues la voluntad del romano pontífice aparecía li- 
mitada a la causa singular o a la persona que motivaba el rescripto.*! En la duda, el rescripto 
se consideraba que era de justicia, “ya que la gracia, como cosa de hecho, no se presume, sino 
que se prueba”.42 

Algunos autores reconocían los rescriptos mixtos, que participaban de la naturaleza de los 
rescriptos de gracia y de los rescriptos de justicia, como sucedía, por ejemplo, con los rescrip- 
tos por los cuales el papa ordenaba conferir un beneficio y daba al mismo tiempo al ejecutor 
el poder de apremiar a los opositores. Estos rescriptos eran de gracia en su principio, pero 
como no podían ser ejecutados de plano sin un procedimiento que tenía de contencioso o 
de administración de justicia, se podía decir también que eran de justicia, de donde recibían 
el nombre de mixtos. 

Desde otra perspectiva — ratione legis ad quam referuntur —, los rescriptos podían ser contra 
¿us cuando concedían algo contrario a las reglas del derecho, como podía ser una exención 
o una dispensa matrimonial; praeter ¡us cuando su objeto era una materia no tratada por el 
derecho; y secundum ius cuando respondían una consulta, declarando una duda de derecho. 

Los rescriptos tenían fuerza de ley para las personas o instituciones que los habían obte- 
nido. Pero tenían fuerza de ley general cuando eran incorporados en una colección general 
con validez universal, como ocurrió, por ejemplo, con las Decretales de Gregorio IX, que fue 
confeccionada por san Raimundo de Peñafort en su mayor parte con rescriptos.4 

Los rescriptos propiamente dichos eran prerrogativa exclusiva del romano pontífice, pre- 
rrogativa que también fueron obteniendo los diversos organismos que, en la curia romana, 
colaboraban con el papa en el gobierno de la Iglesia universal: congregaciones, oficios y 
tribunales. 


5. Quiénes podían pedir los rescriptos 


Podían pedirlos todos aquellos a quienes no les estaba especialmente prohibido: “omnis ille 
qui non reperitur expresse a jure prohibitus, potest impetrare rescriptum” Como se trataba de 


41 Donoso (1848), Pág. 42. 

42 MuriLLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Libro 1, Tít. 3 De rescriptis, No. 87, citado según MURILLO 
VELARDE (2004), Vol. 1, Pág. 274, citando a C. 2. de Schismat. 

43 Con anterioridad, se habían confeccionado de la misma manera el Código Teodosiano y el Corpus Iuris de 
Justiniano, en particular el Código y las Novelas, en los que se recogieron rescriptos imperiales, MurILLO 
VELARDE, Cursus luris Canonici, Libro I, Tít. 3 De rescriptis, No. 86; Donoso (1848), Pág. 42. 

44 REIFFENSTUEL, lus Canonicum Universum, Libro l, Tít. 3, No. 3; SCHMALZGRUEBER, lus Ecclesiasticum 
Universum, Libro I, Tít. 3, No. 2. 
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una materia que no era objeto de ninguna prohibición general, el obstáculo solo podía venir 
de una prohibición especial.45 

No podían pedirlos: el siervo, a no ser por causas muy atroces; el procurador falso o des- 
tituido; el hereje y cismático;* el excomulgado con excomunión mayor, de manera que el 
rescripto por él conseguido, aunque se tratara de un excomulgado tolerado, era nulo por el 
mismo derecho,* a menos que se solicitase sobre la misma excomunión porque esto fuese 
necesario para su defensa.18 Es por lo que en el uso del soberano pontífice se absolvía ad cau- 
telam de toda censura a quienes obtenían rescriptos: “oratorem absolvimus et absolutum esse 
censemus a censuris ad effectum solummodo preasentium litterarum”49 

Cuando la prohibición se refería a un rescripto pontificio, no debía ser extendida al res- 
cripto impetrado al príncipe secular, porque, al tratarse de una prohibición odiosa, debía ser 
interpretada estrictamente. 

Cualquiera podía pedir rescriptos de gracia a favor de otro, sin mandato de este, pero no 
aceptarlos, porque era un acto personal.50 Sin embargo, ninguno podía pedir a favor de otro 
un rescripto de justicia, a no ser que tuviese mandato especial;5! la razón era evitar que los 
pleitos aumentaren en lugar de disminuir. No obstante, podía pedirlo por él, el procurador 
general o una persona emparentada, como el padre, el hijo, el hermano, el afín o el liberto, y 
también otros si existía tal costumbre.52 


6. Estructura del rescripto y sus cláusulas 


Según Murillo Velarde, los rescriptos comúnmente tenían cinco partes, a saber: (1) la narra- 
ción del hecho; (2) la respuesta o concesión; (3) las cláusulas; (4) la data; (5) la signatura. 
Narración del hecho: era la narración de lo que se pedía, que se hacía repitiendo la relación 
del suplicante; en esta parte el rescripto no prueba nada, sino en cuanto fuese probado por el 
suplicante. Tampoco probaba nada en cuanto era una nueva relación de las cosas que men- 
cionaba el suplicante, a no ser que añadiese cosas de tal importancia a la causa principal del 
rescripto que este se fundase en ellas, de manera que, de no haberse incorporado, el rescripto 
no se habría concedido. 


45 Decretales, X. 1.3.15; WerNz (1898), Pág. 163. 

46 Decretales, X. 5.7.13; WeErNz (1898), Págs. 163-164. 

47 Decretales, VI. 5.3.1. 

48 Decretales, X. 1.3.26; VI. 1.3.1; REIFFENSTUEL, lus Canonicum Universum, Libro 1, Tít. 3, No. 41ss. 

42 REIFFENSTUEL, lus Canonicum Universum, Libro 1, Tít. 3, No. 53; WERNz (1898), Pág. 164. 

50 REIFFENSTUEL, lus Canonicum Universum, Libro 1, Tít. 3, No. 56. 

51 REIFFENSTUEL, lus Canonicum Universum, Libro 1, Tít. 3, No. 57. 

52 MurILLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Libro l, Tít. 3 De rescriptis, No. 88; REIFFENSTUEL, lus Cano- 
nicum Universum, Libro I, Tít. 3, No. 58. 
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En esta parte del rescripto debían expresarse el nombre de quien suplicaba; la calidad de 
la persona que suplicaba, si era laico, clérigo o regular; si estaba constituido en dignidad; si 
tenía impedimentos canónicos. Si se trataba de beneficios, debía expresarse si era dignidad 
o curato; el nombre del último poseedor del beneficio; si exigía residencia; si era beneficio 
de iglesia catedral, secular o curato; si el que pedía tenía beneficio, aunque fuera pequeño, o 
vicaría; si el beneficio era perpetuo; su valor; cómo quedaba vacante, si otro tenía derecho al 
beneficio que estaba vacante, en cuyo caso debía explicitarse si este otro estaba en posesión 
aunque fuera aparente o colorata, esto es, que se fundaba en alguna apariencia de razón o de 
justicia, a no ser que fuera abiertamente injusta; y si otro había pedido antes el rescripto sobre 
el mismo beneficio.53 

El que pedía el rescripto debía expresar todo aquello que, de saberlo el príncipe, lo negaría 
o difícilmente otorgaría la concesión que se impetraba. Es por lo que, en los rescriptos de 
justicia, debía mencionarse la condición de la persona o del privilegio, cuando esto impor- 
taba para la forma del rescripto; también, de la transacción celebrada entre las partes y de la 
litispendencia, si esta cedía en perjuicio de la /1t7s. También había que mencionar la sentencia 
ya dada o la apelación interpuesta. No debía obligarse al reo a presentarse a una distancia de 
más de una jornada fuera de su diócesis, entendiéndose que la jornada constaba de 20 millas 
legales y que cada milla legal o itálica constaba de mil pasos; en España, la jornada constaba 
de diez leguas. Tratándose de un rescripto de gracia, una vez que era conseguido por una per- 
sona, no podía ser obtenido de nuevo por alguna otra sin hacer mención del primero en su 
petición, y sin que fuera insertada en el segundo la derogación de la regla 18 de la Cancillería 
de no quitar a otro el beneficio que le fue otorgado ya en la primera concesión.54 

Respuesta o concesión: las solicitudes de gracia o de justicia se presentaban ante los re- 
ferendarios o relatores de la Signatura de Gracia o de Justicia, según la calidad del negocio. 
Los referendarios presentaban al romano pontífice los libelos de súplica, a los que, si eran de 
gracia, el papa respondía placet o fiat, otorgándose al punto la gracia impetrada. Si se pedía 
justicia, el romano pontífice respondía “oiga el obispo N. y haga justicia”55 

Con todo, tratándose de rescriptos de justicia, no debían encomendarse todos los negocios, 
tanto presentes como futuros, a uno ni a varios jueces, porque se inferiría un grave perjuicio 
a la potestad de los ordinarios, lo que no se presupone que el papa quisiese hacer.56 

En los rescriptos se agregaban las razones en que se apoyaba la respuesta principal y otras 
razones que solían aducirse inconexas con la cuestión central. Estaba claro que la sentencia 
principal del rescripto tenía fuerza obligatoria, pues la intención del romano pontífice era 


53 MurILLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Libro 1, Tít. 3 De rescriptis, No. 89, según MurILLO VELARDE 
(2004), Vol. 1, Págs. 274-275. 

34 MURILLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Libro L, Tít. 3 De rescriptis, No. 90. 

55 MurILLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Libro I, Tít. 3 De rescriptis, No. 91 i.pr., citado según MURILLO 
VELARDE (2004), Vol. 1, Pág. 275. 

56 Decretales, X. 1.3.10; MurILLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Libro L Tít. 3 De rescriptis, No. 94. 
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notificar autoritativamente al solicitante la decisión que se adoptaba. Todo lo demás, en cam- 
bio, carecía de obligatoriedad.” 

Cláusulas: en el rescripto se insertaban ordinariamente algunas cláusulas, a las que ha- 
bía que prestar especial atención porque de su inejecución podía producirse la nulidad del 
rescripto. Eran numerosas y diversas según la variedad de materias y, en ocasiones, oscuras a 
causa de su brevedad. No todas se escribían porque algunas se sobreentendían, por ejemplo, 
que la petición se fundaba en la verdad, cláusula esta que en los rescriptos de gracia constituía 
una condición necesaria bajo pena de nulidad 1pso ¿ure. En los de justicia se sobreentendía la 
instrucción dada al juez para la información de la causa. 

En los rescriptos, tanto de gracia como de justicia, se incluía o se sobreentendía la cláusula 
“salvo el derecho de otro” porque si el rescripto cedía en daño de un tercero en cosa grave, era 
nulo de pleno derecho.58 También se ponía esta cláusula “si es digno” esto es, si aquel a quien 
se daba el beneficio no tenía impedimento canónico. 

Solía ponerse esta otra cláusula “sin que obsten cualesquiera privilegios, de cualquiera 
forma concedido” por la cual se derogaban todos los privilegios, a no ser que estos estuviesen 
incluidos en el cuerpo del derecho, o tuviesen una cláusula para que no se derogasen sin 
mencionarlos, o se hubiesen concedido a modo de contrato, en compensación de méritos. 

En los rescriptos de justicia se incluía la cláusula “que, si no todos pueden asistir, entonces, 
dos, o uno de ellos lo ejecute” según la cual, cuando ocurría impotencia de hecho o derecho, 
verificada que era esta impotencia o impedimento, el otro podía terminar la causa. También 
solía ponerse esta otra cláusula “excluida la apelación”; puesta en un artículo del rescripto 
se extendía a todos los artículos conexos. Según esta cláusula, sin embargo, se excluía, por lo 
general, la apelación frustratoria, no la legítima defensa.52 

Si el rescripto era concedido contra el derecho común, debía añadirse su cláusula dero- 
gatoria, porque no se suponía que el príncipe quisiera quitar con un solo rescripto “una ley 
formulada con tantos desvelos”60 Si se lesionaba el derecho de un tercero, el rescripto debía 
hacer mención de ello, porque no se presumía que el príncipe quisiese perjudicar con su 
rescripto el derecho de otro.%! Debía mirarse como sospechoso todo rescripto que contuviere 
favores insólitos por lo que, si esa voluntad existía, era menester manifestarla expresamente.ó2 


57 Donoso (1848), Pág. 41. 

58 “Nam Papa non intendit ullius juri derogare, sed vult jus suum cuilibet manere illaesum, nisi aliud ex- 
primat” REIFFENSTUEL, lus Canonicum Universum, Libro 1, Tít. 3, No. 142. 

52 MurILLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Libro I, Tít. 3 De rescriptis, No. 91, citado según MURILLO 
VELARDE (2004), Vol. 1, Pág. 275, citando a C. 1.h.t.L. 13 tit. 23. p.2. 

60 Mur1LLo VELARDE, Cursus Turis Canonici, Libro I, Tít. 3 De rescriptis, No. 93 i.f., citado según MurILLO 
VELARDE (2004), Vol. 1, Pág. 276. 

61 Decretales, VI. 1.3.8; MurILLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Libro l, Tít. 3 De rescriptis, No. 94 ¡.pr. 

62 DubaLLET (1898), Págs. 127-128. 
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En los rescriptos de justicia no debía delegarse a un juez incierto, que debiera ser elegido 
al arbitrio del impetrante, porque podría elegir un juez que le favoreciere y, por lo tanto, ser 
sospechoso al adversario, a no ser que añadiese la cláusula “por conocimiento cierto”63 

Alguna vez el rescripto se concedía motu proprio, esto es, cuando procedía de mera libera- 
lidad del príncipe, que era movido de por sí y no por instancia de parte, aunque esta hubiese 
antecedido. En esos casos, se añadía la cláusula motu proprio, de manera que, si esta cláusula 
no se incorporaba, se presumía que el rescripto había sido concedido a instancia o ruego de 
parte. Esta cláusula, sin embargo, no quitaba el vicio de obrepción — impetrar un rescripto 
con falsa narración —, porque el que concedía algo por error o por falsedad de la causa, no 
consentía. Pero quitaba la subrepción — cometida por ocultamiento de la verdad — a no ser 
que se callase la inhabilidad de la persona o una cualidad intrínseca del beneficio o que se 
perjudicase el derecho de un tercero o algo semejante.%4 

La cláusula ex plenitudine potestatis indicaba que el papa no limitaba su acción por las pres- 
cripciones del derecho, pero no implicaba la voluntad de perjudicar a terceros ni a las leyes 
o costumbres locales, ni sanar la nulidad de un acto cuya nulidad el príncipe no solía sanar. 
Y la cláusula cujus conscientiam oneramus indicaba que el papa había escogido al ejecutor en 
atención de su capacidad personal, o que la causa debía tratarse con un cuidado particular y 
sin delegación, salvo que se tratara de asuntos accesorios o de información.ó5 

Otras cláusulas irán apareciendo en los párrafos que siguen, en las que no me detengo para 
evitar repeticiones. 

El rescripto finalizaba con la data y la signatura. En la data se expresaba el año de la encar- 
nación y del pontificado además del día de la expedición, no por cifras o números, sino con 
palabras enteras,% y, gr.: “Datum Romae apud Sanctum Petrum, anno Incarnationis domi- 
nicae millesimo quingentesimo sexagesimo primo, quinto kalendas lulii, pontificatus nostri 
anno secundo” lo que dicho en buen romance significa: “Dado en Roma, junto a San Pedro, 
en el año de la Encarnación del Señor, mil quinientos sesenta y uno, el día veintisiete de Julio, 
año segundo de Nuestro Pontificado”.57 

Signatura: en ella el romano pontífice firmaba y escribía su nombre. En los rescriptos pon- 
tificios se anteponía el nombre del papa, v. gr. Clemens XI1.68 


63 MuriLLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Libro L, Tít. 3 De rescriptis, No. 94, citado según MURILLO 
VELARDE (2004), Vol. 1, Pág. 276, citando a c. q. 10. h. t. 

64 MurILLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Libro l, Tít. 3 De rescriptis, No. 95, según MurILLO VELARDE 
(2004), Vol. 1, Pág. 276. 

65 DunaLteT (1898), Pág. 138. 

66 MuriLLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Libro l, Tít. 3 De rescriptis, No. 92 i.pr. 

67 ReramaL (1998), Págs. 8-9. 

68 MurrLLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Libro L, Tít. 3 De rescriptis, No. 92. 
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7. Forma de los rescriptos 


Cualquiera fuera la especie de rescripto, se trataba de textos escritos en cuya elaboración parti- 
cipaban diversos organismos de la curia romana según las diversas épocas — Cancillería Apos- 
tólica, Dataría Apostólica, Signatura de Gracia, Signatura de Justicia, Cámara de Justicia -62 
cuya intervención fue incrementándose en la medida en que fue aumentando la petición de 
rescriptos, al tiempo que la intervención personal del romano pontífice se hacía más reducida 
hasta volverse casi inexistente. 

Para la correcta comprensión de esta materia es preciso tener en cuenta la cultura manus- 
crita, la cultura del impreso y la cultura material de la Roma de la Edad Moderna, que, en 
definitiva, sostienen el sentido canónico, político e institucional de los rescriptos: los oficios 
públicos fueron usando progresivamente la escritura en las materias que trataban, que fueron 
formalizadas progresivamente en documentos, en los que los rescriptos ofrecen un ejemplo 
preclaro. Además, como lo he dicho antes, la concesión de beneficios singulares debía ser 
congruente con la plurimorum utilitas, como lo afirmaba el Decreto de Graciano,” para ase- 
gurar lo cual se imponía el instrumento de la escritura como medio útil para proporcionar 
un congruo grado de seguridad. No hay que olvidar que se está hablando de un gobierno 
universal que se sustenta en la cultura escrita. 

Por lo general, estos rescriptos referentes a asuntos privados se despachaban por medio de 
un breve,”! en los que se usaba poner un sello de cera encarnada con la estampa de san Pedro 
en acto de pescar, por lo cual solía decirse que se expedían sub annulo Piscatoris, a diferencia 
de las bulas?2 en las que el sello, de oro o plomo según el destinatario, pendía de un cordón, 
a veces de cáñamo - rescriptos de justicia — y a veces de seda, rojo y dorado — rescriptos de 
gracia —, que representaba, por un lado, la imagen de los apóstoles san Pedro y san Pablo y, 
por el otro lado, el nombre del papa que la expedía.?3 

La escrituración del rescripto permitía probar sus circunstancias más relevantes — auto- 
ridad que lo concedía, fecha de la concesión — y el uso de este. Si la petición era oral y la 
concesión era otorgada oraculum vivae vocis, se hacía necesaria una posterior petición para 
solicitar la confirmación escrita del acto favorable.?4 La escrituración del rescripto hizo ne- 


62 Para la historia de estos organismos vaticanos, incluido el período indiano, DeL Re (1998). 

70 Decretum Gratiani, C.7. q.1.C.35. 

71 Con la palabra “breve” cuyo ejemplar más antiguo que se conserva es de 1390, se designa una carta apos- 
tólica especial, que se diferencia de las bulas y de otros documentos pontificios por algunos aspectos 
formales. Su nombre deriva, al parecer, de la relativa rapidez de su confección, a diferencia de las bulas, 
PAGANO (2012a), Págs. 748-749. 

72 Con la palabra “bula” se indica, en sentido propio, el sello de plomo que pende de los documentos, in- 
cluido los pontificios. Solo a partir del siglo XIV se aplicó, por extensión y de modo impropio, a todo 
documento papal provisto de sello de plomo, Pacano (2012b), Págs. 768-769. 

73 MurILLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Libro l, Tít. 3 De rescriptis, No. 92; Devor1 (1830), Pág. 31. 

74 Por ejemplo, Sixto V había concedido a los agustinos eremitas de España y de las Indias Occidentales, 
vivae vocis oraculo recitar el oficio de la fiesta del Santísimo Nombre de Jesús, en diversos días del año, lo 
que se extendió por escrito a todos los miembros de la orden en todo el mundo por petición del prior 
general, MerzLER, America Pontificia, HI, No. 78. 


Max Planck Institute for Legal History and Legal Theory Research Paper Series No. 2023-06 


Carlos Salinas Araneda 15 


cesario desarrollar medidas que evitaran su falsificación, no solo en cuanto a las técnicas 
diplomáticas, sino también haciendo intervenir al ordinario del lugar al momento de la 
ejecución de los mismos, al tiempo que se reglamentó minuciosamente su presentación y 
ejecución.?5 Medidas que fueron tomadas no solo por la autoridad pontificia, sino también 
por las autoridades reales. 

Si el rescripto pontificio se dirigía a los patriarcas, a los arzobispos y a los obispos confirma- 
dos, los llamaba “venerabili fratri nostro” — venerable hermano nuestro —; a todos los demás 
fieles, incluidos los reyes y los cardenales que no eran obispos, los llamaba “dilecto filio” — 
dilecto hijo =; en el caso de reyes o reinas se agregaba la expresión “carissimo” o “carissima 
in Christo filia” — queridísimo o queridísima hija en Cristo —. Si se dirigía a uno, se usaba 
el nombre singular, no plural. Y aunque se podía disimular un barbarismo o un solecismo 
dudoso, en tales rescriptos de ninguna manera podía hacerse eso cuando el solecismo era 
craso, porque viciaba el rescripto. En general, los usos de las cancillerías romanas relativos 
a la redacción y a la expedición de los rescriptos eran reputados constantes por lo que toda 
derogación de las formas ordinariamente observadas en los rescriptos de gracia y justicia los 
hacía sospechosos y de una autoridad dudosa.?6 

El rescripto se reputaba sospechoso cuando tenía una falta grave y evidente de latinidad;”?? 
en cambio, una falta ligera, como la omisión de una letra o de una sílaba, no viciaba el rescrip- 
to, teniendo en cuenta que faltas de esta naturaleza podían escapar a la atención de muchos, in- 
cluso los más atentos.78 También debía estar libre de tachaduras, roturas y raspaduras en parte 
sospechosa o sustancial, como los nombres, las dispensas y otras; la existencia de ellas hacía del 
rescripto sospechoso, a menos que su autenticidad fuese establecida por pruebas no dudosas.?? 
Si había error en el nombre de quien concedía el rescripto no pocos doctores entendían que 
el rescripto no estaba viciado si su identidad constaba en el cuerpo del mismo, porque, según 
explicaba Reiffenstuel, el rescripto se concedía “propter personam suplicantis” $0 


8. Rescriptos obrepticios y subrepticios 


Todos los rescriptos eran concedidos bajo la condición formal, si bien tácita, que la súplica 
estaba hecha conforme a la verdad. Si no era así, el rescripto pasaba a ser obrepticio o subrep- 
ticio. Es decir, el rescripto se volvía vicioso por el hecho de ser obrepticio o subrepticio.8! 
Era obrepticio cuando contenía la expresión de alguna falsedad acerca de la causa motiva u 


75 CANOSA (2003), Pág. 20. 

76 DubaLLET (1898), Pág. 126. 

77 Decretales, X. 3.1.11. 

78 Decretales, VI. 1.3.11; DubaLLETr (1898), Págs. 126-127. 

79 REIFFENSTUEL, lus canonicum universum, Libro 1, Tít. 3 No. 9. 
80 REIFFENSTUEL, lus canonicum universum, Libro 1, Tít. 3 No. 220. 
81 Decretales, X. 1.3.20. 


Max Planck Institute for Legal History and Legal Theory Research Paper Series No. 2023-06 


Carlos Salinas Araneda 16 


otro requisito sustancial. Era subrepticio cuando se callaba la verdad que, por derecho o por 
costumbre o por estilo de la curia, necesariamente debía ser expresada. Ambos, sin embargo, 
solían ser frecuentemente confundidos tanto por el derecho como por los intérpretes los que, 
con más frecuencia de la conveniente, hacían uso de ellos indistintamente.82 En ambos casos 
se distinguía según (1) si se había actuado per fraudem vel malitiam o (2) simplemente por 
simplicitatem vel ignorantiam.83 

Cuando se actuaba con malicia o dolo: todo rescripto, fuese de gracia o justicia, en el que 
por malicia y dolo se alegaba una falsedad, o se callaba una verdad que pertenecía a la sustan- 
cia de la cosa pedida, era nulo por el mismo derecho: mendax precator indignum se facit favore 
rescripti. Los doctores fácilmente concedían esto cuando se trataba de rescriptos de gracia,ó% 
pero lo mismo debía decirse de los rescriptos de justicia según dichos famosos de la época: 
“los que por fraude o malicia expresan falsedad o suprimen la verdad, ningún beneficio con- 
sigan de aquellas cartas, en pena de su perversidad [...] porque no le deben patrocinar el 
fraude y el dolo al solicitante mentiroso y se le han de negar totalmente las cosas pedidas”85 
Esto tenía lugar, aunque la expresión de falsedad o la supresión de la verdad no fuesen causa 
final, sino solo impulsiva del rescripto. Tratándose de rescriptos de justicia, sin embargo, la 
nulidad debía ser declarada por sentencia de juez.$6 Si el rescripto contenía diversos artículos 
independientes e inconexos, el vicio de uno no viciaba a otro inconexo, porque lo útil no se 
viciaba por lo inútil; había, empero, quienes opinaban en contrario.$” 

Cuando se actuaba por ignorancia o simplicidad: cuando se actuaba sin dolo sino que, 
por ignorancia y simplicidad, se suprimía la verdad o se alegaba falsedad, si era tal que, una 
vez conocida, el príncipe no habría de conceder el rescripto, este se viciaba, fuese de gracia o 
de justicia, porque en todo rescripto se sobreentendía la cláusula “si las preces se apoyan en 
la verdad”, por lo que, faltando la verdad, el rescripto era nulo, porque faltaba la intención y 
la voluntad de conceder de las que el rescripto tomaba su validez. En los rescriptos era pre- 
ciso considerar ante todo, la voluntad de quien lo concedía y no la simplicidad o ignorancia 
del solicitante.88 

Pero cuando el príncipe concedía el rescripto, al menos en forma común, si el rescripto en 
el que sin dolo se expresaba la falsedad o se suprimía la verdad, era rescripto de justicia, no 
se viciaba, sino que valía en forma común, porque la narración no dolosa, solo en cuanto era 
causa de la concesión, volvía vicioso al rescripto. Cuando solo había sido causa de la forma 
accidental, esto es, del modo de proceder, pero no de la forma sustancial del rescripto, solo 


82 MurILLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Libro 1, Tít. 3 De rescriptis, No. 96, según MurILLO VELARDE 
(2004), Vol. 1, Págs. 276-277; WerNz (1898), Pág. 167. 

83 Decretales, X. 1.3.20. 

84 VI] 1, 11,2; RerrFENSTUEL, lus Canonicum Universum, Libro 1, Tít. 3 No. 161. 

85 MurILLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Libro I, Tít. 3 De rescriptis, No. 97, según MurILLO VELARDE 
(2004), Vol. 1, Pág. 277. 

86 Decretales, X. 1.3.22. 

87 MurILLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Libro 1, Tít. 3 De rescriptis, No. 97. 

88 Decretales, X. 1.3.20; REIFFENSTUEL, lus Canonicum Universum, Libro I, Tít. 3, No. 158-159; SCHMALZ- 
GRUEBER, lus Ecclesiasticum Universum, Lib. I, Tít. 3, No. 16. 
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lo viciaba en cuanto al modo y el juez podía proceder en forma común: porque las cartas 
pedidas sin dolo eran declaradas nulas solo cuando el papa, conocida la verdad, no hubiere 
dado ninguna carta en absoluto. 

Si el rescripto era de gracia, aunque se hubiese actuado sin dolo, el rescripto se viciaba 
totalmente por el mismo derecho, porque faltaba la voluntad del que rescribía.$ Valía, sin 
embargo, si la verdad suprimida era extrínseca respecto de la gracia que se debía conceder. 
Más aún, aunque la supresión de la verdad hubiese sido muy sustancial, si, una vez conocida 
ella, el príncipe la hubiese concedido, valía el rescripto. Si se dudaba si la causa había sido im- 
pulsiva o final, o de que el príncipe la hubiera concedido o no, valía el rescripto porque, en la 
duda, la interpretación debía hacerse más a favor de la validez del acto que en contra de ella. 

Si el rescripto era de justicia y había sido obtenido con alegación de falsedad, aún sin dolo, 
eran nulos por una excepción opuesta. La razón de la diferencia era porque los rescriptos de 
gracia como que terminaban el negocio; en cambio, los de justicia solo preparaban el negocio 
el que, finalmente, debía ser examinado por el juez y, según la causa lo ameritare, mediante 
sentencia terminaba dando el derecho a quien se debía. Si la causa alegada era solo impulsiva 
y nada influía para la petición contenida en el rescripto, o la volvía más difícil que lo que la 
volvería la causa verdadera, no viciaba el rescripto, cosas todas que debían ser determinadas 
por el uso común y por el juicio de los prudentes. Así, si por un error, en el rescripto era lla- 
mado Juan cuando era Pedro el que lo pedía, o se decía francés de nación y era español, si, de 
todos modos, el rescripto se iba a conceder, este valía.?! 

En síntesis, se podía decir, de manera general, que todo error viciaba totalmente el rescripto 
si el conocimiento de este error hubiese determinado un rechazo absoluto del favor acordado 
por el papa; pero si se trataba de error ex 1gnorantia vel simplicitate, no viciaba el rescripto si 
el papa hubiese dado el rescripto, aunque hubiese conocido el error. ¿Cómo se conocía la vo- 
luntad del príncipe? Para ello era preciso distinguir si se trataba de causa final o determinante 
o causa impulsiva. La primera era aquella sin la cual el papa no habría acordado el rescripto 
o lo habría acordado con ciertas cláusulas y límites. La segunda era aquella sin la cual el papa 
habría acordado el rescripto, pero agregando un motivo sobre el modo de concesión. 

Cabe, por último, preguntarse si el error que viciaba una parte del rescripto viciaba las 
otras partes del rescripto. Para responder esta pregunta se distinguía entre las partes que te- 
nían entre ellas una conexión necesaria de aquellas que eran separables y no conexas: en el 
primer caso todo el rescripto quedaba afectado de nulidad — connexorum eadem est ratio —; en 
el segundo, solo la parte afectada de error quedaba viciada, subsistiendo las demás — utile per 
inutile vitiari non debet —. 

Los concilios limenses no muestran mayor preocupación por los rescriptos. Dejando de 
lado el primero (1552) que careció de fuerza obligatoria, el segundo (1567) nada dijo sobre 


82 Mur1LLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Libro l, Tít. 3 De rescriptis, No. 98, 100. 
20 MurILLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Libro 1, Tít. 3 De rescriptis, No. 99. 

21 MurILLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Libro L, Tít. 3 De rescriptis, No. 100. 

22 DuBaLLET (1898), Pág. 125. 
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el particular. El tercero (1583) llamado a tener larga vigencia en el arzobispado, traspasando 
la frontera cronológica de la independencia para seguir rigiendo hasta fines del siglo XIX,% 
tampoco se ocupó de ellos, a diferencia del mejicano. Tan solo hay una referencia indirecta, 
cuando, en un único capítulo, dispone que las dispensas debían concederse gratuitamente. 


9. Interpretación 


El actuar humano no siempre queda exactamente contemplado en la previsión normativa, 
de donde surge la necesidad de la interpretación de las normas, ya sean generales, ya sean 
particulares. Así, la necesidad de interpretar las normas y, por lo mismo, la necesidad de inter- 
pretar los rescriptos, no surge solo por defectos gramaticales o del lenguaje, sino que se hace 
necesaria por razón del objeto mismo de las normas, que es la conducta humana. De allí que 
la interpretación en materia jurídica no solo tiene una larga historia, sino que constituye uno 
de los problemas más graves y complejos de la ciencia jurídica, que ha debido fijar para ello 
variadas reglas. Lo ha hecho para la interpretación de las leyes, reglas que se aplicaban gene- 
ralmente a los rescriptos; de entre estas, una de las más famosas y de más general aplicación 
en el derecho canónico era “odia restringi, et favores convenit amplari”? Sin embargo, toda 
vez que los rescriptos tienen una naturaleza propia, se fueron estableciendo reglas especiales 
para su interpretación. 

Los rescriptos de gracia que eran praeter ius y que no perjudicaban en nada a otros debían 
ser interpretados ampliamente: “cum beneficia principum sunt interpretanda largissime”96 
En cambio, los rescriptos de justicia y para litigios se entendía que eran odiosos, por lo 
que debían ser interpretados estrictamente; ello, porque derogaban el derecho ordinario y 
fomentaban los pleitos, lo que el derecho deseaba suprimir. Es por lo que no debían exten- 
derse a las causas y a las personas que no eran expresadas en ellos. Sin embargo, cuando en 
el rescripto se ponía la cláusula “algunos otros” y “otras cosas” solo se incluían las personas 
y las cosas iguales o menores que las expresadas, pero, de ninguna manera la multitud in- 
discriminada ni de personas ni de cosas mayores, porque solamente por dichas cláusulas 
podían ser llamadas a juicio tres o cuatro personas. Tampoco se extendía a las causas surgidas 
después de la fecha del rescripto. En la duda si el rescripto era de gracia o de justicia, se debía 
presumir que era de justicia. 

Los rescriptos referidos a la colación de beneficios eclesiásticos eran de interpretación es- 
tricta, porque eran considerados como ambitiosa.27 El rescripto expedido para conferir a algu- 


23 Marte (1985). 

24 Conc. III Lima, Actio III, Cap. 6. 

25 Bonifacio VIIL, Liber Sextus, De Regulis luris, Regula 15. 

26 REIFFENSTUEL, lus Canonicum Universum, Lib. I, Tít. 3, No. 127. 
27 Decretales, VI. 3.4.4. 
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no un beneficio nuevo, no se extendía a un beneficio creado después de la fecha del rescripto, 
esto es, después del tiempo que había sido expedido en Roma. 

En relación con el derecho común, los rescriptos debían ser interpretados de manera que 
concordasen con el derecho común, aunque para ello se modificasen algún tanto las palabras. 
Si eran contra los derechos y ninguna mención se hacía de ellos, eran nulos. Si eran contra 

Jus, tenían que ser empleados de tal suerte que corrigiesen lo menos posible el derecho o per- 
judicasen el derecho de un tercero, de aquí que por medio de un rescripto impetrado contra 
los hombres de la diócesis no podían ser citados los hombres de la ciudad. 

Las cartas o documentos para la obtención de un beneficio debían restringirse porque eran 
consideradas ambiciosas, esto es, sabían a ambición, a no ser que el beneficio fuera concedido 
motu proprio o en compensación de un daño. Si en el rescripto se proveía acerca de un bene- 
ficio que iba a quedar vacante por la renuncia del que lo poseía, no comprendía el caso en el 
que el beneficio quedase vacante por muerte de este, o, al contrario, ya que eran modos dife- 
rentes de vacar. Si el papa mandaba proveer a alguno un beneficio en alguna de las iglesias de 
la ciudad o de la diócesis, no se extendía a la catedral que, por su honor, no estaba compren- 
dida en este caso bajo esta generalidad. Pero si mandaba proveer en alguna de las iglesias de 
la provincia, entonces se incluía también la metropolitana y las demás iglesias catedrales, ya 
que el pontífice parecía hacer en este caso una gracia más amplia que en el caso precedente.? 


10. Pase regio y ejecución de rescriptos 


La introducción del exequátur o pase regio se suele reconducir a la época del gran cisma 
(1378-1417) y la necesidad de examinar las bulas pontificias, para aceptar solo las que prove- 
nían del pontífice que se consideraban legítimas;!% una vez terminado el cisma se continuó 
con la práctica de examinar las bulas como una medida dirigida a controlar el uso de letras 
apostólicas falsificadas.!0! Se trataba de un examen meramente formal pero que derivó en un 
abuso al extenderse al examen del contenido de las bulas, exigencia que quedó recogida en la 
Recopilación de Indias (1680), en la que se dispuso que se hiciesen: 


guardar, cumplir y ejecutar todas las letras, bulas y breves apostólicos que se despacharen por nues- 
tro muy Santo Padre sobre negocios y materias eclesiásticas, en conformidad de lo dispuesto por los 
sagrados cánones, si no fuere en derogación o perjuicio de nuestro real patronazgo.!02 


28 MurILLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Libro L, Tít. 3 De rescriptis, No. 102. 

22 MurILLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Libro L, Tít. 3 De rescriptis, No. 104. 

100 CavacnIs (1893), Pág. 352. 

101 Sánchez BELLA (1987), Págs. 41-50. 

102 Recopilación de las leyes de los Reynos de las Indias, Libro l, Tít. 9, Ley 1 Que el Consejo haga guardar, 
cumplir y ejecutar las Bulas y Breves Apostólicos en lo que no perjudicaren al derecho concedido al Rey, 
por la Santa Sede, Patronazgo y Regalía, Fol. 43r. 
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En cuyo caso correspondía suplicar de ellas a la Santa Sede. A pesar de que el tenor de la ley 
parecía general, los monarcas no pretendieron hacer extensivo el pase regio a las constitucio- 
nes dogmáticas o asuntos de disciplina general conexos con el dogma, pero los rescriptos, aun 
el concedido para ganar indulgencias, no podían publicarse si no eran primeramente presen- 
tados en el Supremo Consejo de las Indias para que allí se viera si se oponían al patronato real 
o a otros privilegios de los monarcas. Quedaban, pues, sometidos al exequátur y su ejecución 
quedaba suspendida cuando, por la materia que trataban, contenían decisiones contrarias 
a los derechos y regalías de la Corona, podían alterar la tranquilidad pública o introducir 
innovaciones perjudiciales o inoportunas,!0 en cuyo caso se les suplicaba. Y si acaso alguna 
bula sin este requisito se encontraba en las Indias, debía ser remitida por los oidores o por los 
superiores eclesiásticos al Consejo de Indias.!%% Solórzano Pereira en su Política Indiana, es- 
cribiendo a este propósito, 105 hacía presente que, de estas cédulas, “se hallarán a manos llenas 
en los tomos de las impresas”. 

Según Murillo Velarde, esta práctica se fundaba en “el firmísimo apoyo” de una decisión 
del papa Alejandro III (1159-1181) quien, rescribiendo al arzobispo de Ravena, le manifestaba: 


si a veces dirigimos a tu fraternidad algunas cosas que parecen exasperar tu ánimo no debes turbarte. 
Considerando, diligentemente, la calidad del negocio por el que se te escribe: o cumplirás nuestro 
mandato reverentemente, o por medio de una carta nos dirás la causa por qué no puedes cumplirlo: 
porque si no lo hicieres, pacientemente soportaremos lo que se murmure de nosotros con malvada 
insinuación. 106 


Para que se demostrase el debido honor a las cartas del príncipe, primero se besaban, se im- 
ponían sobre la cabeza y se les prestaba obediencia, pero se aplazaba su ejecución hasta que 
el príncipe fuere consultado, porque con frecuencia tales rescriptos solían ser expedidos más 
por la importunidad de los solicitantes que por la propia voluntad del príncipe; “y porque 
por una tortuosa y falsa información, o por las excesivas ocupaciones del príncipe” no podía 
advertirse fácilmente si de ellos se seguía o pudiere temerse algún perjuicio o inconveniente 
“contra la quietud y tranquilidad para la cristiana y espiritual política de la república y contra 
el recto gobierno” Es por lo que convenía que no se mandasen a ejecución temerariamente 
y sin examen, lo que no significaba irreverencia de la autoridad apostólica “porque se hace 
según la voluntad, más bien que contra la voluntad de ella”107 


103 Donoso (1848), Pág. 46. 

104 Recopilación de las leyes de los Reynos de las Indias, Libro l, Tít. 9, Ley 2 Que las Audiencias de las In- 
dias recojan las Bulas y Breves originales, que no se hubieren pasado por el Consejo, donde se remitan, 
precediendo suplicación á Su Santidad, y entre tanto no se executen, Fol. 44. 

105 SOLÓRZANO PEREIRA, Política Indiana, Lib. IV, Cap. 25, No. 30. 

106 MuriLLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Libro 1, Tít. 3 De rescriptis, No. 110, citado según MurILLO 
Velarde (2004), Vol. 1, Pág. 281. 

107 MuriLLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Libro l, Tít. 3 De rescriptis, No. 111, citado según MURILLO 
VELARDE (2004), Vol. 1, Pág. 281. 
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Limitando aún más las posibilidades de obtener rescriptos, por una real cédula de octubre 
de 1795108 se dispuso que ninguna persona particular pudiese recurrir a Roma en solicitud 
de gracias, con excepción de las de penitenciaría, sin haber obtenido previamente permiso 
del Consejo.!%% Pero por una ley de la Novísima Recopilación (1805), quedaron exceptuados 
de ser presentados al pase regio los breves de indulgencias, de dispensas matrimoniales, de 
edad para recibir el sacramento del orden “extratémporas” de oratorio y “otros de semejante 
naturaleza” los que debían presentarse a los ordinarios,!!% ejemplos típicos, todos ellos, de 
rescriptos. Los de penitenciaría, ni siquiera era necesario presentarlos a los ordinarios. !!! 

Supuesto el pase regio, que era preciso obtener para los documentos de origen pontificio, 
la buena y oportuna presentación de un rescripto en tiempo útil eran, a menudo, condiciones 
esenciales para su eficacia. En ocasiones, la ejecución del rescripto no requería de la inter- 
vención de un tercero, sino que eran directamente dirigidos al suplicante. Había otros, sin 
embargo, que requerían la intervención de un tercero, lo que ocurría: (1) cuando la misma 
naturaleza de la cosa lo exigía, como el rescripto obtenido para ser ordenado extratémpora, 
que requería el concurso del obispo que debía conferir el sacramento; (2) cuando se trataba 
de materias que concernían al bien público, si bien en estos casos la intervención del ordina- 
rio de la diócesis no se requería para obtener su aprobación, sino para no encontrar de parte 
del superior una oposición legítima; (3) cuando el papa designaba él mismo el ejecutor de su 
rescripto. La intervención de terceros fue una de las medidas que debieron desarrollarse para 
controlar la autenticidad de la respuesta escrita.!12 

En cuanto a los ejecutores, se distinguía el ejecutor simple, a quien se le confiaba la sola 
función o carga de ejecutar el rescripto, sin ningún ejercicio de jurisdicción, de manera que 
su intervención se agotaba por el simple hecho de ponerlo en posesión. El ejecutor mixto, 
en cambio, era aquel a quien, además del ministerio de ejecución, se le daba la jurisdicción 
para conocer de la causa. Se consideraban mixtos: (1) cuando el papa así lo declaraba expresa- 
mente; (2) si el rescripto incluía una cláusula que implicaba el ejercicio de jurisdicción, como 


108 García-GALLO (1979), Pág. 60 ad Rec. Ind. 1, 9, 9; BERNAL (1979), Pág. 74 ad. Rec. Ind. 1, 9, 9; MaTRAYA 
(1978), Pág. 444, No. 1867. 

102 Poco antes, el Título 3 del Libro I del Nuevo Código de Leyes de Indias, sancionado por Carlos IV me- 
diante real decreto de 25 de marzo de 1792, se dedicaba a las bulas y breves apostólicos, recogiendo 13 
leyes, la primera de las cuales disponía “que si alguno de aquellos nuestros vasallos de cualquiera clase y 
condición que sea hubiere de solicitar algunas dispensas, indultos y otras gracias de la Corte de Roma, 
esté obligado a acudir pidiendo licencia para ello a nuestro Consejo de Indias y en sus casos a la Cámara; 
y que a las gracias que sin estas circunstancias precisas se soliciten, no se les dé el pase por el referido 
nuestro Consejo o Cámara, donde deben presentarse después de obtenidas para el dicho efecto” En la 
data se individualizaba una real cédula de Carlos V y la emperatriz gobernadora, dada en Valladolid el 
18 de marzo de 1538, dos cédulas de Carlos HI de 22 de agosto y 21 de noviembre de 1778 y Carlos IV en 
ese código, Nuevo Código de Leyes de Indias, Libro L, Título 3, Ley 1. 

110 Novísima Recopilación, Libro Il, Tít. 3, Ley 9 Previa presentación en el Consejo de las bulas, breves y 
despachos de Roma, No. 7, Pág. 170. 

111 Novísima Recopilación, Libro II, Tít. 3, Ley 9 Previa presentación en el Consejo de las bulas, breves y 
despachos de Roma, No. 9, Pág. 170; ProDr (2000). 

112 Canosa (2003), Págs. 23-24. 
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constito de assertis, de bono jure, de tali facto, vocatis vocandis, amoto quolibet illicito dentore rei de 
qua agitur. De esta manera, el simple ejecutor no tenía ninguna autoridad; por el contrario, 
el ejecutor mixto gozaba de una autoridad mayor o menor, que quedaba determinada de una 
manera explícita por el rescripto o por las cláusulas que contenía. El simple ejecutor no podía 
delegar; en cuanto al ejecutor mixto, discutían los autores acerca de esta posibilidad, siendo 
más segura en la práctica la que negaba esa posibilidad. 

Las dificultades a que daba origen la ejecución de los rescriptos hicieron necesaria la ela- 
boración de no pocas normas que regularan la diversidad de situaciones problemáticas que 
podían originarse, dando origen a un conjunto de soluciones concebidas casuísticamente, las 
principales de las cuales pueden enunciarse como sigue. 

En lo que se refería a las personas a las que se dirigía y encomendaban los rescriptos, se 
establecía que el ejecutor del rescripto no era necesariamente el obispo del lugar, pues nada 
en el derecho divino y eclesiástico militaba a favor de esta pretensión alegada por algunos 
canonistas. De allí que las causas que eran autorizadas por letras de la Sede Apostólica o de 
sus legados se encomendaban a los constituidos en dignidad o a quienes tenían un cargo 
importante o a los canónigos de las iglesias catedrales, y que no debían ser oídas en ninguna 
otra parte más que en las ciudades o lugares importantes donde cómodamente se contare con 
bastantes peritos. Bastaba cualquier dignidad con jurisdicción, aunque no fuese perpetua, 
como la que tenían los oficiales o los vicarios generales de los obispados o de los cabildos 
sede vacante y los superiores conventuales de los regulares, pero no era suficiente la del vica- 
rio foráneo ni la del prior claustral. Si a un simple clérigo se delegaba la ejecución de algún 
rescripto, debía añadirse “por conocimiento cierto” porque, de otra manera el rescripto se 
consideraba subrepticio. Pero el obispo podía dar su comisión a cualquier clérigo. 

Si la ejecución se mandaba en vista no de la persona, sino de la dignidad, como cuando se 
mandaba al obispo, al prepósito o al vicario general del obispo, pasaba a los sucesores de la 
dignidad. Si se dirigía al vicario general del obispo, el obispo no podía entrometerse en tal co- 
misión, como no podía el vicario entrometerse en la jurisdicción delegada al obispo, porque 
el oficio y la dignidad era una cualidad a la que se ligaba tal comisión y era la condición sin 
la cual no se habría hecho la delegación. 

Los rescriptos que no requerían conocimiento judicial de una causa podían encomendarse 
a otros, como ocurría con las dispensas de la Sagrada Penitenciaría, que se encomendaban al 
confesor. Bastaba que el elegido por el impetrante o peticionario fuese aprobado por el obis- 
po y fuese doctor en teología o en derecho canónico, o que tuviese privilegio para esto, como 
ocurría con los confesores de la Compañía de Jesús.!!3 

El juez delegado en el rescripto de justicia no podía ejecutarlo antes de que le fuera pre- 
sentado, ya que la jurisdicción no era adquirida sino porque él sabía y aceptaba y, a partir de 
entonces, comenzaba a correr el tiempo para su ejecución. Si el delegado hacía la citación 
antes de la muerte del delegante, su jurisdicción se perpetuaba, pero si el delegante moría 
antes de la notificación, expiraba la jurisdicción del delegado. 


113 MuriLLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Libro l, Tít. 3 De rescriptis, No. 105. 
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Los rescriptos para los beneficios eclesiásticos debían ejecutarse dentro de los treinta días 
contados desde el día de la presentación. Si los jueces posponían la ejecución por más de 
treinta días, los impetrantes podían apelar al delegante, a saber, el papa. En cambio, el res- 
cripto para litigios o de justicia, para demandar o querellarse, era perpetuo por el derecho 
canónico, a menos que en él se consignase el tiempo que debía gradarse, en cuyo caso, de 
común consentimiento de las partes, podía prorrogarse. Y si bien el concilio de Trento!!* ha- 
bía mandado que las causas en primera instancia en los juicios eclesiásticos se terminasen, al 
menos, dentro de un bienio desde el día de iniciado el juicio, esto no se guardaba, “más aún, 
las causas eclesiásticas son tenidas por varios juristas como inmortales y eternas”115 

Podía suceder que sobre una misma causa concurriese un rescripto general y otro especial. 
Cuando ello ocurría, el rescripto especial derogaba al general, toda vez que lo especial — la 
especie — prevalecía y derogaba el género, lo que sucedía aunque en el rescripto especial no se 
hiciese mención del rescripto general. En cambio, si por rescripto alguien hubiese adquirido 
derecho, en ese caso, para derogarlo, era preciso que se hiciese mención de él. 

Si ambos rescriptos eran especiales, cuando el segundo hacía mención del primero, preva- 
lecía el segundo; si no hacía tal mención, prevalecía el primero; y el segundo, si era de gracia, 
era nulo por el mismo derecho; si era de justicia, se repelía por una excepción. Si ambos eran 
generales, pero uno, de algún modo, era más especial, este prevalecía; pero si ambos carecían 
de esta especialidad, prevalecía el primero. Si dos o varios rescriptos no contrarios sino con- 
cordes, eran impetrados por el mismo solicitante para un beneficio o para un negocio, se 
consideraban, para mayor cautela, como varios ejemplares obtenidos del mismo rescripto y, 
por lo mismo, todos valían. 

Cuando se dudaba acerca de la revocación de las letras que eran enviadas a diversos jueces, 
si los últimos no querían convocar a los primeros, o viceversa, conocían unos y otros al mis- 
mo tiempo. Si no querían concordar juntamente en una sola sentencia, aunque fuesen más 
por una parte que por la otra, tal concertación debía hacerse a través de árbitros elegidos por 
las partes de común acuerdo. !!6 

Si alguno había impetrado un rescripto de justicia o ad lites — para pleitos — y por dolo o 
negligencia no usó de él, ni lo presentó dentro del año, si su adversario impetraba un segun- 
do rescripto, este valía, aunque no se hiciese mención del primero, en pena del que impetró 
primero. Pero si este no había podido disponer de juez, no valía el segundo rescripto, ya que 
sin culpa suya se había privado de usar de él. 

Cuando dos habían solicitado diversos rescriptos para el mismo beneficio, el que lo había 
obtenido primero se prefería al que lo había obtenido después, aunque el segundo hubiese 
presentado primero el rescripto y hubiese sido recibido primero, v.gr. en una canonjía, con tal 
de que no pudiese imputarse al primero dolo o notable negligencia. 


114 Conc. Trid., Sesión 14, Decretum de Reformatione, Cap. XX. 

115 MuriLLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Libro l, Tít. 3 De rescriptis, No. 106, citado según MURILLO 
VELARDE (2004), Vol. 1, Pág. 280. 

116 Mur1LLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Libro L Tít. 3 De rescriptis, No. 107. 
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Aquel en cuya gracia había sido expedido un rescripto para proveerlo de un beneficio 
próximamente vacante y después le había sido revocado y, finalmente, restituido, no debía 
ser preferido a aquel a quien después de la revocación y antes de la restitución predichas, le 
había sido hecha gracia semejante en la misma iglesia, a no ser que esto hubiese sido expresa- 
do por el papa, porque la restitución, donde no se expresaba otra cosa, se entendía hecha sin 
perjuicio de derecho ajeno. 

Si el mismo beneficio era conferido el mismo día, a uno por la Sede Apostólica o por su 
legado y a otro por el ordinario, y no aparecía cuál colación había sido hecha primero, era 
mejor la condición del poseedor; pero si ni uno ni otro poseían, era preferido aquel para 
el que había decretado la Santa Sede o su legado a causa de la más amplia prerrogativa del 
conferente.!17 

La gracia concedida a alguien para que pudiere proveer a personas idóneas en algunas igle- 
sias, sin que se hubiesen especificado las personas, no expiraba por la muerte del concedente, 
aunque la cosa estuviese íntegra, porque convenía que esta gracia especial se mantuviese. En 
cambio, si se habían especificado las personas, estando la cosa íntegra, la gracia terminaba 
con la muerte del mandante. Si el príncipe concedía algo, añadiendo la cláusula “hasta mi 
beneplácito” la concesión expiraba por la muerte natural del príncipe, por la cual se extin- 
guía totalmente su beneplácito. Por el contrario, si la predicha gracia se concedía hasta el 
beneplácito de la Sede Apostólica, como la Santa Sede no muere, duraba perpetuamente, a 
no ser que fuese revocada por su sucesor. Lo mismo sucedía si la gracia se concedía en tanto 
no se revocase, o el concedente juzgare otra cosa, porque entonces solo expiraba por expresa 
y positiva revocación.!!8 

Por otra parte, la forma de los rescriptos debía ser tan diligentemente observada que cuan- 
to se hacía contra, sobre o fuera de su tenor era declarado totalmente nulo porque, para ese 
caso, ninguna facultad era dada por el que concedía el rescripto. Es por lo que, si se fijaba un 
término por el concedente para presentarlo, dentro de él necesariamente debía ser presenta- 
do porque, de otra manera, no tendría ningún valor. Con todo, si no se fijaba plazo y se tra- 
taba de rescriptos de gracia, como estos eran perpetuos, podían ser presentados en cualquier 
tiempo, aún después de la muerte del concedente. Tratándose de rescriptos de justicia o para 
litigios, ellos duraban todo el tiempo que duraba el derecho a actuar y de recibir para el que 
fue impetrado. Si el que otorgaba el rescripto mandaba escoger de varias cosas, alternativa 
o disyuntivamente, bastaba que una de ellas fuera verdadera para que el rescripto pudiera 
ejecutarse, ya que para la verdad de la proposición disyuntiva era suficiente que se verificase 
una de las dos.!!? 

Por lo general, la respuesta escrita conforme a la petición, tenía como consecuencia atri- 
buir al requirente una situación jurídica beneficiosa de la que carecía cuando había impe- 


117 Mur1LLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Libro L Tít. 3 De rescriptis, No. 108. 

118 MurILLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Libro l, Tít. 3 De rescriptis, No. 109, según MurILLO VELARDE 
(2004), Vol. 1, Pág. 281, citando a C.5. h.t.in 6. 

119 Mur1LLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Libro l, Tít. 3 De rescriptis, No. 101. 


Max Planck Institute for Legal History and Legal Theory Research Paper Series No. 2023-06 


Carlos Salinas Araneda 25 


trado la gracia. Esta consecuencia beneficiosa hacía al rescripto — figura propia del gobierno 
eclesiástico — similar a la donación — figura propia del derecho privado —, a lo que se agregaba 
el hecho de que el rescripto se presentaba como un acto gratuito, en el que el rescribiente 
no recibía ninguna contraprestación. No olvidemos que, entre los bienes dispensados por 
medio de los rescriptos, estaban los bienes espirituales que, por definición, son gratuitos. Esto 
planteó la necesidad de que el sujeto beneficiado manifestase su aceptación, materia que fue 
discutida por la doctrina. En la práctica, el uso efectivo del rescripto quedaba condicionado a 
la aceptación al menos implícita del destinatario: “nihil volitum nisi praecognitum”!20 


11. Abusos de los rescriptos 


Quienes abusaban de las letras apostólicas quedaban privados del rescripto y condenados a 
pagar las costas; ello ocurría, por ejemplo, cuando el destinatario del rescripto lo daba a otro 
del mismo nombre o llamaba a juicios a aquellos contra los cuales no había causa alguna. Lo 
mismo sucedía con quienes conseguían cartas para futuras controversias; los que demanda- 
ban a uno ante diversos jueces sobre un solo negocio o sobre varias acciones personales que 
podían ser tratadas cómodamente por uno solo; o el que citaba al reo a lugares diferentes, o 
a una ciudad indeterminadamente. 

Los abusos originados en algunas malas prácticas en orden a la ejecución de los rescriptos 
llevaron al Tercer concilio provincial mexicano, en 1585, a tratar expresamente el tema y 
disponer medidas para tratar de superarlos, lo que hizo en un título en que expresamente 
distinguía entre la debida obediencia al rescripto pontificio, por una parte, y la ejecución del 
mismo por otra.!2! En la primera de las prescripciones contenidas en este título,!22 después 
de afirmar la necesidad de que los prelados y jueces eclesiásticos obedecieran “los manda- 
mientos Apostólicos con toda reverencia, sin excusa, o dilación alguna” reconocía “las mo- 
lestias y vejaciones que muchas personas suelen hacer en estas partes tan remotas y distantes 
de Su Santidad” con falsas letras que presentaban como apostólicas, o usando con fraude 
de los breves pontificios, no para el efecto para el que habían sido concedidos, o después de 
que habían expirado “y cumplídose el término que les señalaron” Para superar este estado 
de cosas mandaba a los jueces eclesiásticos del arzobispado y de la provincia que, so pena de 
excomunión mayor, obedecieren cualquier mandado apostólico que se les notificare. Pero de 
inmediato les ordenaba que no ejecutaren “mandamiento alguno de juez que diga ser apostó- 
lico, o ejecutor, o conservador” sin que primero les fuera presentada “la comisión original del 
tal juez apostólico” y el proceso o mandamiento ante el diocesano, o su vicario general, como 


120 Canosa (2003), Págs. 16-19. 

121 Conc. III Mex., Libro I, Tít. 3 De Rescriptis, De obedientia, et executione rescriptis apostolicis debita. 

122 Conc. MI Mex., Libro l, Tít. 3 De Rescriptis, De obedientia, et executione rescriptis apostolicis debita, $2, 
Fol. 7v. 
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estaba determinado en derecho,!23 para que, una vez visto, si fuere auténtico, se ejecutare. Por 
el contrario, si se hallare algún defecto en las letras apostólicas por el que no tuvieren fuerza 
o se debiere suspender su ejecución, debía el prelado consultar “sobre ello” a Su Santidad, a 
fin de que “nadie sea injustamente molestado y los mandatos apostólicos sean obedecidos y 
ejecutados” 

Una norma especial dedicó el concilio a los rescriptos de justicia:12* el problema era 
que algunas personas, conforme había dispuesto el concilio de Trento,!25 alcanzaban breves 
apostólicos para nombrar jueces conservadores, es decir, jueces diversos a los jueces ordi- 
narios que correspondían según el derecho común, alegando que eran injustamente mo- 
lestados por los jueces ordinarios, lo que originaba “muchas discordias y pleitos” que era 
preciso atajar. Para ello el concilio mexicano declaraba que tales facultades de nombrar juez 
conservador no podían ser aprovechadas por nadie a efectos de que, en las causas criminales 
y mixtas, no pudieren ser convenidos ante su juez ordinario y se procediere contra él. Y lo 
mismo se declaraba para las causas civiles de bienes o de derechos que les pudieren corres- 
ponder por vía de cesión o traspaso. Y tratándose de causas civiles, no podían convenir a 
otros ante su juez conservador. 

Declarado lo anterior el concilio dispuso que cuando el que tenía el privilegio fuere reo, y 
el conservador nombrado por él fuere recusado por la parte contraria, o hubiere competencia 
de jurisdicción entre el juez ordinario y el conservador, “de ninguna manera se proceda en la 
causa” hasta que jueces árbitros, elegidos según la forma del derecho, determinaren si la causa 
de la recusación era bastante o a quien le compitiere la discusión sobre la que se litigaba. En 
todo caso, no obstante, el breve podía ser convenido ante el juez ordinario en las causas que 
tocaban a salarios y mercedes, o a personas miserables. Disponía asimismo el concilio que 
dichos breves no servían para más de cinco años, ni a más de dos familiares de quien los había 
impetrado “con tal que los sustente a su costa”; y, en todo caso, no daban al juez conservador 
facultad para que tuviere “abierta sala ni levantado tribunal para juzgar” Todo lo cual se en- 
tendía sin que quedaren comprendidos los breves concedidos a universidades, o colegios de 
doctores o escolares, o a los monasterios u hospitales “que actualmente usan de hospitalidad” 
ni a las personas de los anteriores, según lo había declarado el tridentino.!26 

No terminaban aquí las preocupaciones del concilio mexicano, pues, tratándose de “breves 
e indultos de dispensación graciosa” concedidos por el papa sin comisión particular, dispo- 
nía!27 que no podían tener efecto ni llevarse a ejecución hasta que el prelado, como delegado 
apostólico, examinara sumaria y extrajudicialmente los recaudos de súplicas y breves y viere 
que no tenían vicio de subrepción u obrepción. Y los que se concedieren para conmutaciones 


123 Decretales, VI. 5.7.7. 

124 Conc. III Mex., Libro l, Tít. 3 De Rescriptis, De obedientia, et executione rescriptis apostolicis debita, $2, 
Fols. 7v-8r. 

125 Conc. Trid., Sesión 14, Decretum de Reformatione, Cap. V. 

126 Conc. Trid., Sesión 14, Decretum de Reformatione, Cap. V. 

127 Conc. III Mex., Libro l, Tít. 3 De Rescriptis, De obedientia, et executione rescriptis apostolicis debita, $3, 
Fol. 8r. 


Max Planck Institute for Legal History and Legal Theory Research Paper Series No. 2023-06 


Carlos Salinas Araneda 27 


de últimas voluntades, !28 que según el mexicano, sin causa justa y necesaria no debían darse, 
debían los obispos, como delegados de la Sede Apostólica, antes de que dichas letras se eje- 
cutaren y cumplieren, conocer sumaria y extrajudicialmente las preces y la verdad o falsedad 
de la narración y súplica, tal como lo proveía el tridentino, “cuya observación se encarga”!122 

En ocasiones, los abusos de los privilegios que se habían concedido mediante rescriptos 
llevaban a moderar los privilegios concedidos,!30 o derechamente a la abrogación de estos, 
ora los concedidos a religiosos de diferentes órdenes, ya generales,13l ya para una materia 
particular,!32 ora a las mismas órdenes. 133 


12. Expiración de los rescriptos 


¿Cesaban los rescriptos a la muerte del pontífice que los había otorgado? Para responder a esta 
pregunta había que distinguir si se trataba de rescriptos de justicia o de gracia. 

Los rescriptos de justicia expiraban por la muerte de quien los había concedido si la cosa 
permanecía entera. Sin embargo, si todo el mundo ignoraba la muerte del delegante, la ju- 
risdicción del delegado perseveraba propter errorem communem et bonam fidem. Por muerte 
del delegante había que entender no solo la muerte natural, sino también la muerte civil, 
cualquiera que hubiese sido el motivo, la revocación o la renuncia voluntaria. En cambio, el 
suspendido y el excomulgado no eran reputados, en derecho, muertos civiles por lo que la 
delegación no terminaba por estos motivos. Por su parte, se consideraba que la cosa dejaba 
de estar entera, si el asunto había sido iniciado, aún por una simple citación: “si delegatus 
citavit ante mortem delegantis, perpetua est ejus delegatio”;134 en estos casos la jurisdicción 
del delegado no llegaba a su fin. 

Los rescriptos de gracia no expiraban por la muerte de quien los había concedido si se 
trataba de gracias ya concedidas “gratia facta, re etiam integra”;135 cuando los rescriptos con- 
tenían una gracia ya hecha, el beneficiado con las mismas tenía un derecho adquirido, que 
no desaparecía por la muerte del que lo había concedido. En cambio, los rescriptos de gracia 


128 Conc. III Mex., Libro 1, Tít. De Rescriptis, De obedientia, et executione rescriptis apostolicis debita, $2, 
Fol. 8r. 

129 Conc. Trid., Sesión 22, Decretum de Reformatione, Cap. VI. 

130 Urbano VIIL el 3 de diciembre de 1626 moderó los privilegios para bendecir los ornamentos y paramen- 
tos eclesiásticos que estaban concedidos en la Indias a los religiosos de Santo Domingo, San Francisco, 
San Agustín y Nuestra Señora de la Merced, Compendio bulario índico (1966), Págs. 146-147. 

131 Compendio bulario índico (1966), Págs. 141-143. 

132 Urbano VIIL el 12 de septiembre de 1628 revocó todos los privilegios concedidos a algunos religiosos de 
algunas órdenes o congregaciones para oír confesiones de personas seculares, aunque no fuesen aproba- 
dos por diocesanos, Compendio bulario índico (1966), Págs. 166-167. 

133 Gregorio XV, 2 de julio de 1622, Compendio bulario índico (1966), Págs. 92-93; Urbano VIII, 20 de diciem- 
bre de 1631, Compendio bulario índico (1966), Págs. 180-183. 

134 Decretales, X. 1.29.20. 

135 Decretales, VI. 1.14.9; VI. 3.4.36. 
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expiraban si se trataba de una gracia por hacer, si la cosa estaba aún entera. Para que la cosa 
no estuviera entera era suficiente que el delegado hubiese empezado a proceder de alguna 
manera a la ejecución del rescripto.136 

A las dos reglas generales anteriores había que agregar algunas reglas particulares que se 
desprendían de las mismas cláusulas del rescripto: si el rescripto había sido dado con la cláu- 
sula usque ad beneplacitum nostrum, expiraba con la muerte del delegante, pues el beneplácito 
del romano pontífice cesaba con su muerte.!37 En cambio, el rescripto con la cláusula usque 
ad beneplacitum Sedis Apostolicae no cesaban por la muerte del romano pontífice, porque la 
Santa Sede no moría, por lo que estos rescriptos no podían cesar sino por un acto contrario 
de la misma voluntad.!38 Lo mismo sucedía cuando el rescripto había sido concedido donec 
revocaremus, donec aliud duxerimus ordinandum u otras cláusulas parecidas, en cuyo caso el 
rescripto era perpetuo y no podía ser anulado sino por una revocación real. 

Los rescriptos de gracia cesaban por la muerte de aquel en cuyo favor había sido concedi- 
do. Por el contrario, los de justicia pasaban a los herederos eadem manente controversia, si la 
controversia subsistía. 

Cesaban los rescriptos por la muerte del ejecutor, cuando había sido escogido a causa de 
cualidades personales, lo que en el rescripto aparecía con cláusulas como fide: et diligentiae 
tuae committimus, discretione tuae mandamus, super quibus conscientiam tuam oneramus, per te 
expedire mandamus y otras semejantes. Pero cuando la delegación era hecha, no en consi- 
deración a la persona sino a la dignidad, el poder de ejecución pasaba al sucesor, porque la 
dignidad no moría. 

Por último, los rescriptos terminaban por revocación expresa o tácita, cuando el pontífice 
verbis claris revocat rescripta. Los de gracia cesaban, además, por el abuso que se hiciera de ellos 
o por daño real causado a terceros. En este último caso, sin embargo, el rescripto no quedaba 
anulado 1pso ture et facto, si el derecho no había decretado formalmente la revocación por tal 
o cual género de abuso, pues, en estos casos se hacía necesaria una sentencia de revocación.!132 


13. Rescriptos de otras autoridades 


Durante largo tiempo la potestad de emitir rescriptos se vinculó al ¿us rescribendí del romano 
pontífice. A este respecto, Francisco Suárez, en pleno siglo XVI, hacía derivar la exclusividad 
del poder rescriptorio perteneciente al papa de la intensidad propia de la potestad pontifi- 
cia.140 Pero también le fue reconocida a los obispos la facultad de conceder algunas dispensas 
en la medida que eran necesarias para el buen gobierno, a lo que se unió la praxis de la curia 


136 Decretales, VI. 3.4.36. 

137 Decretales, VI. 1.3.5. 

158 Murillo Velarde, Cursus luris Canonici, Libro I, Tít. 3 De rescriptis, No. 109. 

132 DubaLLET (1898), Págs. 138-142. 

140 Suárez, Tractatus de legibus ac Deo legislatore in decem libros distributos, Libro VIII, Cap. IX, No. 2. 
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romana posterior al concilio de Trento (1545-1563) de conferir potestad a los obispos para 
dispensar del derecho universal en algunos casos particulares.1*! Respecto de ellos se hablaba 
de rescriptos irregulares o impropios. Se trataba, sin embargo, de delegaciones que se hacían 
en los prelados, pero no de una potestad que se reconociera como facultad propia del oficio, 
de la cual pudieran hacer uso a discreción; se trataba de delegaciones a varios de ellos,!2 o a 
alguno en particular. 14 

Para Indias, además de las delegaciones a algunos obispos indianos en particular, las dele- 
gaciones que se hacían a los obispos para dispensar de las leyes de la Iglesia se contenían en las 
llamadas solitas, conocidas también como decenales por el período de su duración, expirado 
el cual debían solicitarse de nuevo a la Santa Sede. Entre ellas se encontraban, a manera de 
ejemplo, facultad para dispensar de un año de edad en la promoción al sacerdocio, si había 
escasez de ministros y los ordenandos eran idóneos; para dispensar en el tercero y cuarto 
grado de consanguinidad y afinidad simple — contados al modo canónico -— y en el segundo, 
tercero y cuarto mixtos, en cuanto a matrimonios futuros; para consagrar los sagrados óleos 
con el número de sacerdotes que se pueda obtener y, en caso de urgente necesidad, aun fuera 
del Jueves Santo; para dispensar las posibles irregularidades para recibir las órdenes sagradas; 
etc.144 También las delegaciones se hacían en beneficio de los religiosos, como las hechas a la 
Compañía de Jesús, para dispensar a los neófitos de impedimentos matrimoniales por con- 
sanguinidad y afinidad. Las delegaciones generales anteriores eran sin perjuicio de las que se 
hacían a obispos para casos particulares. 145 

La lejanía con Roma y la necesidad de una adecuada administración sacramental para los 
habitantes de las Indias de Occidente, teniendo siempre presente que la salus animarum es la 
suprema ley en la Iglesia, llevaron a los pontífices romanos a conceder facultades especiales a 
los obispos y religiosos de Indias desde el siglo XVI, concesiones que se vieron generalizadas 
y consolidas con las denominadas solistas, a las que he hecho referencia. Fueron facultades 
ampliamente utilizadas por sus destinatarios de manera que puede afirmarse que en la se- 
gunda mitad del siglo XVIII eran parte fundamental de la práctica pastoral de los ordinarios 


141 Canosa (2003), Pág. 24. 

142 Ejemplos de delegaciones generales para obispos de Indias: a los obispos de Nueva España para dispen- 
sar de impedimentos matrimoniales, por diez años, METzLER, America Pontificia, IL, No. 198; a todos los 
obispos de las Indias occidentales facultad para absolver irregularidades, MerzLER, America Pontificia, 
IL No. 266. 

143 Por ejemplo, concediendo diversas facultades al arzobispo de Ciudad de México, 21 de enero de 1578, 
MErzLER, America Pontificia, IL, No. 366; a petición del procurador general de los dominicos de la pro- 
vincia de México, Clemente VIII (1592-1605) delegó en el arzobispo de México conceder a los frailes 
dominicos en las casas religiosas de la campaña, en las que hubiese iglesia, poder administrar los sacra- 
mentos a los indios incluso durante el tiempo de Cuaresma y Pascua, por las distancias con las iglesias 
parroquiales y la dificultad de los viajes, MerzLER, America Pontificia, TIL No. 187. 

144 Donoso (1848), Pág. 201. 

145 Un ejemplo de estas últimas es la delegación que se hizo al obispo de Santiago de Chile, para dispensar la 
irregularidad de nacimiento que tenía para ordenarse de presbítero un tal Diego García (1576): METZLER, 
America Pontificia, II, No. 319; ReramaL (1998), Pág. 46. 


Max Planck Institute for Legal History and Legal Theory Research Paper Series No. 2023-06 


Carlos Salinas Araneda 30 


indianos.146 Esto permite poner de relieve la importancia que tuvieron los rescriptos en el 
gobierno cotidiano de la Iglesia en Indias, importancia que se vio acentuada por el impulso 
que la Corona española dio a las decenales en la segunda mitad del siglo XVIII, que fueron 
utilizadas por la monarquía hispana como un elemento más para afianzar su posición sobre 
la Iglesia americana. Hustra esta importancia el siguiente suceso: cuando Victoriano López 
Gonzalo inició su gobierno episcopal en la diócesis mexicana de Puebla (1773-1786), con- 
sultó a fray Mateo Estrada, provincial de la provincia dominica de San Miguel y los Santos 
Ángeles, si podía seguir utilizando las facultades solitas que habían expirado en su diócesis 
toda vez que, si bien había solicitado su confirmación, esta no había llegado. En su respuesta, 
el fraile dominico le manifestaba que podía seguir utilizándolas, teniendo presente la lejanía 
con Roma y el hecho de ser cabeza de una diócesis que gobernaba como sucesor de los após- 
toles, trabajando en un país lejano, lo que, además, le llevaba a afirmar la necesidad de que se 
les concediera a los obispos indianos más facultades, !*? todas las cuales debían ser canalizadas 
por la vía del rescripto. 

A propósito de los rescriptos de otras autoridades diversas del romano pontífice, el Tercer 
concilio limense, refiriéndose expresamente a las dispensas — que eran concedidas por medio 
de rescriptos — disponía que “cuando un motivo de urgencia o la utilidad de la Iglesia acon- 
sejan la concesión de una dispensa, sepan quienes poseen la facultad de otorgarla que han de 
darla con mucha consideración y bien ponderada la causa, y además totalmente gratis, pues 
en caso contrario la dispensa se considerará subrepticia”148 

En cuanto a las autoridades reales, la doctrina indiana vio en las reales cédulas un símil de 
los rescriptos imperiales romanos que, como sabemos, eran una modalidad de las constitu- 
ciones imperiales consistentes en respuestas dadas por el emperador a consultas presentadas 
por particulares o funcionarios. Hevia de Bolaños, en su Curia Filípica, a propósito del juicio 
ejecutivo, dedicaba un párrafo especial a los rescriptos, en el que empezaba situando en pie 
de igualdad, “los rescriptos, cédulas y provisiones del príncipe que no reconoce superior” 
afirmando de ellos que “regularmente traen aparejado ejecución” 149 Es por lo que Murillo 
Velarde, hablando de la forma de los rescriptos pontificios, se refería también a la forma de 
los rescriptos reales,!50 citando para ello la Recopilación de Indias.!51 Según este autor, en ellos 
se incluía solo el nombre de la dignidad en esta forma: “El Rey”; y después del día y del año 
escribía así: “Yo el Rey” y ponía la firma, pero no el sello. Y los consejeros de la cámara real 
ponían las firmas, pero no los nombres. Luego el notario real o secretario suscribía y ponía 


146 Rosas (2018), Pág. 126. 

147 Rosas (2018), Pág. 133. 

148 Conc. IM Lima, Actio II, Cap. 6. Para la cita en castellano, ver VARGAS UGARTE (1951), Tomo l, Pág. 347. 

149 Hevia DE BoLaÑos, Curia Philipica, Parte IL, Párrafo 2, Pág. 107. 

150 MuriLLO VELARDE, Cursus luris Canonici, Libro 1, Tít. 3 De rescriptis, No. 92, según MurILLO VELARDE 
(2004), Vol. 1, Pág. 276. 

151 Recopilación de las leyes de los Reynos de las Indias, Libro Il, Tít. 4, Ley 4 Que no se selle lo que no es- 
tuviere firmado y registrado por quien lo debe estar, Fol. 271; Libro IL Tít. 6, Ley 23 Que las provisiones 
de justicia para estos Reynos no las firme el Rey; y para las Indias vayan firmadas como las de gracia y 
gobierno. 
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la firma de este modo: “Por mandado del Rey nuestro Señor D. Juan Ventura Maturana” Si 
el rescripto no se expedía por vía extraordinaria o reservada, solamente firmaban el rey y su 
secretario o el ministro; tampoco se ponían las firmas de los oidores, y tales rescriptos debían 
cumplirse. 


14. Consideraciones bibliográficas 


La doctrina canónica desarrollada en Europa a partir del derecho canónico universal es una 
fuente útil para estudiar el desarrollo y praxis del rescripto en la América indiana. La consulta 
de autores de obras generales durante esos siglos, como Pirhing, Reiffenstuel o Schmalzgrue- 
ber, puede ser de utilidad. Autores de obras específicas serían De Grassis, al que se atribuye el 
primer trabajo monográfico sobre los rescriptos, el Tractatus de rescriptis apostolicis (1584), o 
De Rosa, autor del Tractatus de executoribus litterarum apostolicarum tam gratiae quam justitiae 
(1697). Son igualmente de consulta provechosa las obras referidas a privilegios o dispensas, 
por ejemplo, Pyrrhus con su Praxis dispensationum apostolicarum pro utroque foro ex solidissimo 
romanae curiae stylo (1678), toda vez que se trataba de institutos canónicos que eran estable- 
cidos por medio de rescriptos. 

A estas obras de derecho canónico, escritas todas ellas en Europa, cabe agregar las obras 
doctrinales escritas propiamente en el ámbito del derecho canónico indiano, como la de 
Murillo Velarde. En ellas no se encuentra casi ninguna originalidad, toda vez que, aunque 
el rescripto era de uso cotidiano, lo que se hacía con él era actuar conforme a las normas 
canónicas universales, que era lo que interesaba describir a estos autores, preocupados por la 
operatividad práctica del instituto, pero ajenos a cualquier construcción doctrinal. Acaso una 
de las escasas originalidades que se encuentran en estas obras sea la referencia al pase regio, 
control impuesto por la corona española a cualquier documento proveniente de la Corte 
Pontificia, materia a la que me he referido antes. 

En el siglo XIX Bargilliat, Cavagnis, Devoti, Duballet, Santi, Wernz en Europa y Justo Do- 
noso en América, además de los españoles Golmayo y Gómez Salazar, produjeron obras de 
doctrina que se limitaron a sistematizar las diversas normas canónicas que, siguiendo el uso 
de la época, eran normas principalmente casuistas y, por lo mismo, precisaban de ser presen- 
tadas de forma uniforme y sistemática. Pero el interés de los autores se centró en describir el 
funcionamiento del instituto sin entrar a preocuparse de la naturaleza jurídica del mismo. 

El análisis histórico del rescripto no ha sido ajeno al interés de los autores. Prácticamente 
todos los canonistas mencionados lo abordan, con mayor o menor extensión. Pero hay tam- 
bién estudios modernos específicos que no pueden omitirse, como los de Van Hove!% o el 


152 Van Hove (1936). 
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de Naz!53 y, más modernamente, los trabajos de Dondorp!% y Szuromi.155 A ellos hay que 
agregar las referencias históricas en obras canónicas modernas más generales como las de 
Canosa, 156 Labandeira!57 o Miras-Canosa-Baura;!58 y la más específica de Giacchi!52 que se 
hace cargo, por primera vez, de la preocupación contemporánea de la naturaleza jurídica 
del rescripto como acto administrativo, culminando una evolución doctrinal que fue des- 
plazando este instituto desde categorías de derecho privado, como la donación, hasta plan- 
teamientos publicísticos. 

Recientemente, las investigaciones en archivos vaticanos a cargo de Albani,!% Cantu, !61 
Pizzorusso y Sanfilippo!% han contribuido a mostrar cómo la Santa Sede buscó mecanismos 
para una relación más directa con los fieles de las Indias de Occidente, en los que el instru- 
mento técnico del rescripto resultó de gran utilidad. Ellos no significaron una disminución 
del férreo control de la monarquía española sobre la Iglesia americana, permaneciendo firme 
la visión historiográfica afirmada desde hace tiempo, por la que la actuación de la Santa Sede 
en la Iglesia americana queda restringida al ámbito de las misiones, según Pizzorusso y San- 
filippo. Razón tenía Lortz cuando afirmaba que la relación de Felipe II con el papa y la curia 
fue no de sumisión, sino de igual a igual, de modo que al ritmo de sus exigencias dio lugar a 
un cesaropapismo español.163 Por otra parte, los trabajos de Prodi han permitido compren- 
der mejor el desarrollo de las distintas formas de rescripto, gracias al análisis de la idea de la 
imagen y la autoridad simbólica del romano pontífice.!6 

Con todo, estas nuevas investigaciones, ricas y sugerentes, están abriendo paso a una visión 
más en directa consonancia con la vida cotidiana, más allá de la mera visión normativista, 
por lo que nuevos resultados en esta línea podrían matizar aún más la todavía rígida visión 
tradicional, sobre todo, utilizando fondos hasta ahora poco consultados, como los registros 
de la Penitenciaría apostólica o los fondos romanos de las órdenes regulares presentes en la 
América hispana. 


153 Naz (1965). 

154 Donporr (1990). 

155 Szurom1 (2015). 

156 Canosa (2003), (2012). 

157 LABANDEIRA (1988). 

158 Miras / CANOSA / BAURA (2001). 
159 Graccmi (1937). 

160 Argan1 (2012), (2013); ALñaNI / Przzorusso (2017). 
161 Cantu (2013). 

162 PIZZORUSSO / SANFILIPPO (1998). 
163 Lortz (1982), Vol. 2, Pág. 239. 
164 ProDI (1982), (2000). 
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